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Pridambel

»LIFE & The Danube* stellt in den folgenden Kapi-
teln besonders gelungene und 6kologisch nachhal-
tige LIFE Renaturierungsprojekte von VERBUND
vor. Anhand der Fachbeitrdge und Fotos erfahren
interessierte Leser:innen, welche bedeutenden
Lebensraumverbesserungen mit unseren bisher
umgesetzten Projekten entlang der Donau erzielt
werden konnten.

So ist die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit fiir
Fische und andere Wasserlebewesen schon bei vie-
len unserer Donaukraftwerke gelungen (siehe umsei-
tige Grafik). Mit hohem Aufwand naturnah errichtete
Umgehungsgewaisser ermdglichen dort die 6kologi-
sche Passierbarkeit, wobei sie je nach Gegebenheiten
auch mit Altarmen und Zubringerfliissen vernetzt
wurden. Die Fische der Donau kénnen somit wieder
ihre fritheren Laichplétze erreichen. Doch neben
dem Zugewinn an aquatischen Habitaten sind auch
neue terrestrische Lebensrdume in grofser Zahl ent-
standen. In Summe wurden viele Kilometer neuer
Uferbereiche und grofie Flichen von dynamisierten
Aulandschaften geschaffen. In all diesen flussmor-
phologisch aufgewerteten Bereichen etabliert und
verstdrkt sich nun eine stark aufblithende Artenviel-
falt aus Fauna und Flora.

Moglich wurden diese Erfolge von VERBUND durch
erfolgreiche und langjdhrige Partnerschaften mit
Institutionen, Interessensvertretern und Behorden,
nicht zuletzt auch durch die substanziellen Forde-
rungen der Europdischen Union im Rahmen der
LIFE Nature und LIFE+ Programme. Renaturierungs-
projekte an der Donau sind aber auch seit langem im

Preamble

In the following chapters, “LIFE & The Danube”
presents particularly successful and ecologically
sustainable LIFE restoration projects carried out by
VERBUND. Through expert contributions and photos
interested readers learn about the significant habitat
improvements our projects have been able to achieve
along the Danube.

The restoration of passability for fish and other
aquatic organisms has already been accomplished
at many of our Danube power plants (see diagram
overleaf). At great expense, near-natural bypass
streams and rivers have been constructed to enable
ecological continuity. Wherever possible, they have
also been interlinked with side arms and tributaries.
This allows the fish of the Danube to reach their
former spawning grounds again. In addition to the
gain in aquatic habitats, new terrestrial habitats
have also emerged in large numbers. In total, many
kilometres of new riparian areas and large areas of
dynamic alluvial floodplains have been created. In
all these areas where the river morphology has been
enhanced, a demonstrably strong, flourishing bio-
diversity of fauna and flora is now becoming more
and more established.

The success of these VERBUND projects has been
made possible by a large number of successful,
long-term partnerships with institutions, stake-
holders and authorities, not least through the
substantial funding provided by the European
Union in the context of the LIFE Nature and LIFE+
programmes. Restoration projects on the Danube
have also been long in the portfolio of viadonau,
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Passierbarkeit bereits umgesetzt

Passierbarkeit im Rahmen
von , LIFE Blue Belt Danube-Inn” geplant
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Auf ihrem Weg durch Osterreich legt die Donau eine
Strecke von 350 km mit einem Gefalle von mehr als
150 m zuriick. Die durchschnittliche Wasserfiihrung
betragt in Passau 1.450 m3/sec, in Wien 1.990 m?/sec.

Portfolio von viadonau, Betreiberin der Wasserstrafie
Donau. Deshalb sind in der nebenstehenden Grafik
neben LIFE Projekten von VERBUND auch wichtige
LIFE Projekte von viadonau ausgewiesen.

Mit seinen Renaturierungsprojekten leistet
VERBUND in Osterreich und Bayern einen wesent-
lichen Beitrag zur Erreichung der gewasserdko-
logischen und Naturschutzziele der Europdischen
Union.

Unser Kerngeschift ist die nachhaltige Stromgewin-
nung aus regenerativen Energien. Dass wir das ver-
antwortungsvoll, transparent, mit grofSem Einsatz
fiir 6kologisch intakte Lebensrdume und in aktiver
Verantwortung fiir eine gesunde Umwelt betreiben,
soll diese Publikation veranschaulichen.
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Passability already implemented

Passability planned in the framework of the
“LIFE Blue Belt Danube Inn”

On its journey through Austria, the Danube covers
350 km, dropping more than 150 m on the way. The
average flow rate at Passau is 1.450 m3/sec, and by
Vienna has risen to 1.990 m¥/sec.

the Austrian waterway operator. Thus, in addition
to VERBUND's LIFE projects, important LIFE
projects carried out by viadonau are also shown in
the adjacent chart.

With its restoration projects, VERBUND is making
an important contribution in Austria and Bavaria
towards achieving the European Union’s targets for
waterbodies, nature conservation, and biodiversity.

Our core business is the sustainable generation

of electricity from renewable energy sources. This
publication is intended to illustrate how we are

doing this in a spirit of responsibility and trans-
parency, with high engagement for ecologically intact
habitats, and with active responsibility for a healthy
environment.
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—Wachau (und LIFE Wachau)

Kamp LIFE Wasserwelt
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Oberdsterreich Niederdsterreich

Fischwanderhilfen und
sonstige gewasserdkologische MaBnahmen von VERBUND
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im Rahmen von

LIFE Natur Vernetzung Donau-Ybbs

LIFE+ Netzwerk Donau

LIFE Network Danube Plus

LIFE Riverscape Lower Inn (laufend bis 2028)
LIFE Blue Belt Danube-Inn (laufend bis 2029)
LIFE+ Traisen
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Vorwort des Vorstandes der VERBUND AG

VERBUND hat als Energieerzeuger bereits in den
frithen 1960er Jahren begonnen, das Bewusstsein
fiir 6kologische Aspekte zu schirfen. Waren davor
Fragen, wie denn der Strombedarf eines industriell
stark wachsenden Landes gedeckt werden kann,
zentral, so riickte das Thema, wie die Versorgungs-
sicherheit im Einklang mit Natur und Umwelt
bewerkstelligt werden kann, mehr und mehr in den
Mittelpunkt.

Auch wenn VERBUND bereits seit mehreren Jahr-
zehnten teils grofirdumige Renaturierungsprojekte
umsetzt, hat sich der Umfang der wissenschaftlichen
Grundlagen dafiir bis heute grundlegend erweitert.
Daher nimmt VERBUND konsequenterweise auch
bestehende Wasserkraftanlagen in den Fokus der
Betrachtungen. Mit dem Resultat, dass bei einer
Viehlzahl der Anlagen Verbesserungen fiir Okologie
und Umwelt umgesetzt werden, damit die Wasser-
kraft guten Gewissens weiterhin ihrer tragenden
Séule der heimischen, leistbaren und emissionsfreien
Stromerzeugung gerecht bleiben kann. Als Lieferantin
von zwei Drittel des heimischen elektrischen Stroms
ist sie die Basis fiir die heimische Grundlastversor-
gung. Dariiber hinaus ist sie, dank der Moglichkeiten
zur Speicherung und des flexiblen Einsatzes, die
ideale Partnerin fiir Wind und Sonne. Eine heimische
Energiezukunft bzw. die Sicherstellung der Versor-
gungssicherheit ohne die erneuerbare Wasserkraft
wire fiir uns undenkbar.

Unterstiitzung bei den Anstrengungen, die
Wasserkraftanlagen noch umweltvertriglicher zu
machen, erhdlt VERBUND dabei von zahlreichen
Partnerinnen und Partnern. Darunter die Euro-
pdische Union, welche mit dem LIFE-Programm
1992 ein Finanzierungsinstrument eingefiihrt hat,
von welchem seit dem Beitritt 1995 auch Natur und

Umwelt in Osterreich profitieren. Zahlreiche Projekte
wurden durch die Mitfinanzierung aus LIFE-Mitteln
der EU moglich gemacht.

VERBUND ist stolz, die Erfolgsgeschichte dieses
Programms in der europédischen Wasserkraft maf3-
geblich mitgestaltet zu haben. Und wir haben vor, dies
auch weiter zu tun. Denn auch im Jahr 2022 befinden
sich umfassende LIFE-Projekte an Inn und Donau
in Umsetzung, die sich auch den Schwerpunkten
Biodiversitdt und nachhaltige Energien widmen.
Ganz im Sinne eines geeinten Europas machen die
Projekte vor Staatsgrenzen nicht halt. An den Bei-
spielen unserer Grenzkraftwerke zwischen Bayern
und Osterreich tragen die EU-LIFE-Mittel dazu bei,
verlorengegangene grenziiberschreitende Lebens-
rdume wieder neu entstehen zu lassen.

Fiir VERBUND steht fest, dass Strom aus Wasser-
kraft und die Einhaltung hoher Standards bei Natur-
und Umweltschutz nicht in Widerspruch zueinander
stehen. Als européisches Energieunternehmen
haben wir eine Vorbildfunktion: Nachhaltigkeit und
verantwortungsvolles Verhalten gegeniiber der Ge-
sellschaft, der Umwelt und der Wirtschaft gehen fiir
uns Hand in Hand.

Wir danken daher an dieser Stelle allen, die zu den
bisherigen erfolgreichen LIFE-Projekten beigetra-
gen, sie dokumentiert und die Welt ein Stiick besser
gemacht haben.

Michael Strugl
Vorsitzender des Vorstandes

Peter F. Kollmann
Mitglied des Vorstandes

Achim Kaspar
Mitglied des Vorstandes
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Vorwort der Geschiftsfithrung
der VERBUND Wasserkraft

Osterreich deckt durch seine besondere Topografie
schon seit vielen Jahrzehnten seine Stromproduk-
tion zu rund zwei Drittel aus heimischer, CO,-freier
Wasserkraft ab. Die Vielzahl an regional verteilten
effizienten Wasserkraftwerken trégt damit nicht nur
zur Gewihrleistung einer krisensicheren Stromver-
sorgung bei, sie bildet auch die Basis zur Erreichung
der ambitionierten Klimaschutzziele.

Allerdings stellt die Wasserkraft, wie alle ande-
ren Stromerzeugungstechniken, einen Eingriff
in die Natur dar. Im speziellen auf das Gewdasser-
regime und somit auf den Lebensraum ,Gewasser*.
Wobei, das sei hier auch erwihnt, viele Fluisse und
Flusslandschaften schon lange vor der Wasserkraft
mafdgebliche Verdnderungen durch den Menschen
erfahren haben. Seit mehr als 200 Jahren haben an
den Gewdssern technische Eingriffe zur Herstellung
der Schiffbarkeit, des Hochwasserschutzes oder der
Landgewinnung, aber auch zur Schaffung definierter,
unverriickbarer Grenzen stattgefunden. Die Nutzung
der Wasserkraft zur Erzeugung von Strom stellt den
vorerst zeitlich letzten Abschnitt in dieser Geschichte
dar.

Umso erfreulicher ist es, wenn jetzt genau die
Wasserkraft das erste Kapitel im Buch der dko-
logischen Verbesserungen heimischer Gewasser
schreibt.

Die europédische Wasserrahmenrichtlinie und
ihre Umsetzung in den jeweiligen nationalen Be-
wirtschaftungspldnen geben seit dem Jahr 2000 die
wasserwirtschaftlichen und gewisserdkologischen
Rahmenbedingungen samt den Zielen fiir entspre-
chende qualitative Verbesserungen vor. Durch sie
soll in Stufen wieder ein guter dkologischer Zustand
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oder - bei bereits erheblich verdnderten Wasserkor-
pern, durch die oben genannten Verdnderungen -
ein gutes 6kologisches Potenzial der Gewdsser
hergestellt werden.

VERBUND hat schon friihzeitig erkannt, dass diese
Ziele bei den durch die Wasserkraft verdnderten
Gewisserstrecken nur dann erreicht werden konnen,
wenn neben der Wiederherstellung der Durch-
gingigkeit gleichzeitig auch umfassende ergdnzende
strukturelle 6kologische Mafsnahmen zur Schaffung
von neuen Gewdsserlebensrdumen gesetzt werden.
VERBUND hat dazu fiir den Zeitraum zwischen 2001
bis 2027 Gesamtmittel von {iber 280 Millionen Euro
budgetiert und die Verbesserungsmafinahmen
bereits zu einem grofien Teil in die Tat umgesetzt.
Dazu kommen noch laufende Aufwendungen fiir
den Betrieb und die Instandhaltung, fiir das 6ko-
logische und funktionelle Monitoring der ersten
Jahre sowie fiir die Erhaltung und Pflege der weit-
reichenden Okomafinahmen iiber deren gesamte
Lebensdauer.

Diese Lebensraum-Betrachtung, die sich bei
VERBUND von Beginn an durchgesetzt hat, ist
auch der Grund dafiir, warum die Vorgaben aus
der Wasserrahmenrichtlinie von uns nicht als
Belastung, sondern vielmehr als Chance gesehen
werden. VERBUND), als grofSter Wasserkraftbetrei-
ber im Donau- und Inn-Raum, entwickelt - meist
gemeinsam mit regionalen Partnern wie den
Landesfischereiverbanden - die Gewésserlebens-
rdume den jeweiligen regionalen Gegebenheiten
entsprechend ganz spezifisch weiter.

Die logische Folge dieses dkologisch umfassen-
den Ansatzes sind auch Synergien mit dem , LIFE

Programm*“ der Europdischen Union, das u. a. auf die
Erhaltung und Wiederherstellung von geschiitzten
Lebensrdumen wildlebender Tiere und Pflanzen ab-
zielt und entsprechende Mafinahmen f6rdert.

VERBUND hat im Zeitraum zwischen 2004 und
2021 bereits vier LIFE Projekte vollstdndig umgesetzt.
Es sind dies die LIFE Projekte , Netzwerk Donau-
Ybbs* ,Traisen’, ,Netzwerk Donau“ und , Network
Danube Plus” Zwei weitere LIFE Projekte wurden
kiirzlich begonnen, ndmlich , Riverscape Lower
Inn“ und ,Blue Belt Danube-Inn“ In jedem dieser
Projekte werden durch iiberregionale Vernetzungen
unterschiedlicher 6kologischer Einzelmafinahmen
grofirdumige und systemiibergreifende Lebensrdume
an den Fliissen Donau und Inn und an deren Zubrin-
gern geschaffen. Diese 6kologischen Meilensteine
lassen die vorgegebene Zielerreichung der Wasser-
rahmenrichtlinie fiir die Donau und den Inn damit
Schritt fiir Schritt néher riicken.

Rund 20 Jahre nach dem Inkrafttreten der Wasser-
rahmenrichtlinie und dem Start von 6kologischen
Mafinahmen von VERBUND dokumentiert dieses
Buch nun die bisherige Erfolgsgeschichte der LIFE
Projekte von VERBUND. Der Uberblick iiber die
einzelnen Aktivitaten gibt Zeugnis davon, dass
VERBUND seine Verantwortung wahrnimmt und
einen grof8en Beitrag zur weiteren Okologisierung
der Wasserkraft leistet - aus Leidenschaft, Uberzeu-
gung und mit Erfolg. Bis die Ziele erreicht sind.

Karl Heinz Gruber und Michael Amerer
Geschiiftsfiihrung der VERBUND
Wasserkraftgesellschaften

Karl Heinz Gruber und Michael Amerer. © VERBUND
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Vorwort der Bundesministerin
fiir Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus

Wenn wir aus der Vogelperspektive auf Osterreich
blicken, so ziehen sich die Fliisse wie ein Netzwerk
aus Lebensadern durch unser schénes Land. Intakte
Flusslandschaften zeigen sich fiir eine grofe Vielfalt
und Lebendigkeit in unserem Land verantwortlich
und erfiillen eine Reihe von wichtigen Bediirfnissen.
Neben ihrer Bedeutung als Transportwege und
Reservoirs im Wasserkreislauf bieten sie auch Raum
fiir Erholung und Freizeitnutzung und sind gleich-
zeitig Lebensraum fiir eine reiche Tier- und Pflanzen-
welt.

Wir nutzen Wasser aber auch als wichtigen Ener-
gielieferanten und erzeugen durch seine Kraft saube-
ren Strom. Aufgrund der Nutzung haben wir unsere
Flief3gewdsser in den vergangenen Jahrhunderten
verdndert. Um den gewisserdkologischen Zustand
wieder zu verbessern und unsere Fliisse bestmoglich
zu schiitzen, spielt die Renaturierung von Fliissen
und Béchen in Osterreich eine grof3e Rolle.

Dank der Forderung der Gewdsserdkologie konnte
in diesem Bereich schon eine Vielzahl an wichtigen
MafSnahmen umgesetzt werden. Aber gerade fiir
grofiflachige MafSnahmen sind die finanziellen
Unterstiitzungen der Europdischen Union durch das
ausschliefilich fiir Umwelt- und Naturschutzzwecke
eingerichtete LIFE-Programm von enorm grofSem
Wert. Das seit 30 Jahren bestehende Finanzierungs-
instrument hat bereits in hohem Ausmaf? zur Ver-
wirklichung von umfangreichen Verbesserungen fiir
Gewdsser und Artenvielfalt beigetragen.

So konnten in Osterreich bereits 65 LIFE-Projekte
im Bereich Natur und Gewdsser mit Gesamtkosten
von 330 Millionen Euro verwirklicht werden. Diese
Projekte wurden von Seiten der Europdischen Union
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mit rund 140 Mio. Euro kofinanziert. Das Bundes-
ministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus hat diese Projekte mit rund 27 Mio. Euro
finanziell unterstiitzt.

Als ein besonders grofSes und aktuelles LIFE-
Projekt ist das Projekt LIFE IRIS (Integrated River
Solutions), ein , Integriertes Projekt” mit einer
Laufzeit von neun Jahren und einem Budget von
16,6 Mio. Euro, zu nennen. Dieses Projekt wird
unter der Leitung des Ressorts in sieben Osterreichi-
schen Flussrdumen umgesetzt und ist Vorreiter fiir
die Zusammenarbeit zwischen Wasserwirtschaft,
Hochwasserrisikomanagement und Naturschutz.

Als Bundesministerin fiir Landwirtschaft, Regio-
nen und Tourismus freue ich mich sehr iiber die
erfolgreiche Umsetzung dieser gelungenen Projekte
und hoffe auch in Zukunft auf viele weitere gemein-
same Aktionen, die der Verbesserung des Lebens-
raums Gewdsser dienen. Ich lade Sie herzlich ein,
sich zu informieren und sich von der Begeisterung
fiir unsere Gewisser anstecken und inspirieren zu
lassen! Schmdokern Sie in dieser vielfdltigen Publi-
kation, die von der Geschichte der Donau bis hin zu
den sozio6konomischen Auswirkungen gewéasser-
okologischer Mafinahmen reicht und somit ein sehr
breites Themenfeld abdeckt. Dabei erhalten Sie einen
Einblick in bereits erfolgreich umgesetzte LIFE-
Projekte - denn jeder Beitrag zu intakten Gewdésser-
lebensrdumen sichert die lebendigen Flussland-
schaften unserer Zukunft.

Elisabeth Kostinger
Bundesministerin fiir Landwirtschaft,
Regionen und Tourismus

Geleit und Danksagung
der Landesfischereiverbinde
von Oberosterreich und Niederdsterreich

Die dsterreichische Donau ist einer der grofsten und
vielfdltigsten Flusslebensrdume und weist fiir die
Fischereiwirtschaft seit jeher, insbesondere durch die
zahlreichen Zufliisse die von wandernden Fisch-
arten beansprucht werden, iiberragende Bedeutung
fiir deren Erhaltung auf. Mit ihren schiitzenswerten
Lebensraumen wird sie in unserer Kulturlandschaft
auf unterschiedlichste Weise durch die Gesellschaft
genutzt und geformt. Aus unserer Sicht ist es daher
unbedingt erforderlich, diese wertvolle und ein-
zigartige Flora und Fauna im und am Gew&sser

zu schiitzen und naturnahe Lebensrdume wieder
herzustellen.

Mit der Umsetzung der Projekte wurden von
Seiten von VERBUND nicht nur wesentliche Schritte
zur Zielerreichung gemifs EU-WRRL gesetzt, son-
dern wurde auch den Menschen, die die Donau als
Naherholungsraum verwenden, gezeigt, wie eine ge-
meinsame und achtsame Nutzung dieser Ressource
aussehen kann. In mehreren Projekten wurde einer-
seits die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit in
Form von Fischwanderhilfen bei Wasserkraftanlagen
umgesetzt und andererseits wertvoller Lebensraum
durch RestrukturierungsmafSnahmen vor allem fiir
die Fische zuriickgewonnen.

Die Evaluierungen zu den Projekten zeigen, dass
die Wiederherstellung geeigneter Lebensraume
fiir die artenreichen Fischpopulationen der Donau
und ihrer Zufliisse in diesen Bereichen bereits
wesentliche Verbesserungen bringen. Sie lassen
aber auch unmissverstiandlich erkennen, dass die
Anstrengungen aller Beteiligten zwar etwas sehr
Gutes in Bewegung gesetzt haben, aber dass es
noch weiterer Anstrengungen von Menschen mit

Visionen bedarf, dass die Donau wieder so geformt
wird, dass ihre Lebensrdume fiir Mensch und Tier
ganzheitlich naturnah werden und sie vor allem
auch zum Wohle zukiinftiger Generationen erhalten
bleiben.

Der Oberosterreichische und Niederosterrei-
chische Landesfischereiverband bedanken sich fiir
die Umsetzung dieser wertvollen Mafinahmen und
hoffen auf eine weiterhin gute Zusammenarbeit im
Sinne einer nachhaltigen Nutzung der natiirlichen
Ressourcen.

Im Namen der Landesfischereiverbande
von Oberosterreich und Niederdsterreich

Siegfried Pilgerstorfer
Landesfischermeister des OOLFV

Karl Gravogl
Landesfischermeister des NOLFV
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Gerd Frik, Herfried Harreiter, Walter Reckendorfer

1. Warum machen wir, was wir machen?

oder: Wasserkraft und Gewasserokologie
sind kein Widerspruch

VERBUND setzt zur Sicherung eines nachhaltigen
Gewasserschutzes im Verantwortungsbereich der
eigenen Anlagen auf ganzheitliche, flussgebiets-
bezogene Konzepte. Ein wesentliches Gestaltungs-
merkmal sind dabei Umgehungsfliisse, die einerseits die
okologische Durchgangigkeit wiederherstellen, anderer-
seits aber auch Schliisselhabitate fur Fische, Amphibien,
gewassergebundene Vogel und viele andere seltene
Fluss-Au-Arten zur Verfiigung stellen. Dieser Beitrag
beschreibt unsere Ideen, Grundsitze und Uberlegungen,
von denen wir uns seit vielen Jahren bei der Erhohung
der Nachhaltigkeit unserer Wasserkraftanlagen leiten

lassen.

abstract

To ensure sustainable water protection, VERBUND
focuses on systemic, river basin-related concepts. One
of the key design features are bypass rivers which,

on the one hand, restore connectivity between differ-
ent water bodies and, on the other hand, provide key

habitats for fish, amphibians, waterborne birds and
many other rare river-floodplain species. The present
article illustrates our ideas, principles and considera-
tions which give us the framework to further ensure
sustainable use of Hydro Power.

Beginnen wir mit einem Riickblick:

Auszug aus dem Protokoll, begonnen am
18. Juni 1903, in Angelegenheit des Ansuchens der
Fa. Siemens & Halske und der Betonbauunterneh-
mung Franz Bargason in Wien um Bewilligung der
Errichtung einer Wasserkraftanlage an der Mur im
Bereich der Katastralgemeinde Manritzen, Gemeinde
Mapnritzen und Katastralgemeinde Adriach, Ge-
meinde Rothleiten, zum Betriebe eines Elektrizitcits-
werkes (heutige Bezeichnung: Kraftwerk Peggau -
Deutschfeistritz).

»-.. In Vertretung des steiermdirkischen Fischerei-
vereines erkldiren die Gefertigten folgendes:

Wir verlangen:

Eine Fischleiter am linken Wehrtopfe.

Die Anordnung von Vorrichtungen im Oberwasser-
graben zur Schaffung von Ruhepldtzen...”

Dieser Auszug aus einem mehr als hundert Jahre
alten Dokument belegt, dass gewidsserokologische
Fragestellungen schon in der Pionierzeit der Wasser-
kraftnutzung hohe Bedeutung hatten. Hintergrund
waren allerdings seinerzeit und auch noch bis weit
in die 1970er-Jahre vor allem fischereiwirtschaft-
liche Anspriiche und weniger Fragen des Natur- und
Umweltschutzes.

Dies dnderte sich aber in den frithen 1980ern
grundlegend - bedingt durch einen Wertewandel in
der Gesellschaft, als die Fortschrittsglaubigkeit aus
der Zeit des Wiederaufbaus nach dem zweiten Welt-
krieg zunehmend einer Skepsis gegeniiber Grof3-
projekten und, parallel dazu, einem wachsenden
Umweltbewusstsein wich.

Dieses gednderte gesellschaftliche Bewusstsein
spiegelte sich auch in der Gesetzgebung wider. So
fand der Begriff der 6kologischen Funktionstiichtig-
keit schon 1985 Eingang in das Osterreichische Was-
serrecht. Mit der Wasserrechtsgesetznovelle von 1990
wurden dann wesentliche Voraussetzungen fiir eine
Starkung des Gewisserschutzes wie die Abschaffung
des bevorzugten Wasserbaues oder Vorgaben zur
Sanierung belasteter Oberflachengewdsser sowie
Verschiarfungen bei Neuverleihung und Léschung
von Wasserrechten geschaffen.

Auf europdischer Ebene schuf die Richtlinie
2000/60/EG des Europédischen Parlamentes und
des Rates vom 23. Oktober 2000 einen einheitlichen
Ordnungsrahmen fiir Mafinahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik: die Wasser-
rahmenrichtlinie, kurz WRRL. Diese Richtlinie trat
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am 22. Dezember 2002 in Kraft und wurde mit der
Novelle 2003 des Osterreichischen Wasserrechts-
gesetzes mit Wirkung vom 22.12.2003 in nationales
Recht umgesetzt.

Mit der Wasserrahmenrichtlinie werden mehrere
Strategien bzw. Ziele verfolgt:

Oberstes Ziel ist die ,Vermeidung einer weiteren
Verschlechterung sowie der Schutz und die
Verbesserung des Zustands der aquatischen Oko-
systeme und der direkt von ihnen abhingigen
Landokosysteme*.

Teilziele sind der gute Zustand der Oberfldchen-
gewdsser (guter 6kologischer und guter chemi-
scher Zustand) sowie der gute Zustand des Grund-
wassers (guter chemischer und guter mengen-
miéfiger Zustand).

Die Umsetzung der WRRL begann mit der Entwick-
lung strategischer Planungsinstrumente und der
Durchfiihrung erster konkreter Verbesserungen an
Gewdssern. Die so genannten Nationalen Gewisser-
bewirtschaftungspléne priorisieren seit 2009 die
notwendigen Verbesserungsschritte. Diese Planungs-
und Monitoringinstrumente haben eine Dauer von
jeweils 6 Jahren (2015, 2021 und 2027). In diesen
Zeitraumen erfolgten und erfolgen Umsetzungsmafs-
nahmen, die jeweils durch Qualitétszielverordnun-
gen vorgegeben sind. Ergidnzend zu diesen erfolgt
eine fachliche Beurteilung iiber die Wirksambkeit der
realisierten Mafsnahmen.

Fiir die 6sterreichische Wasserkraft war die WRRL
eine von zwei groflen Zisuren in Osterreich an der
Jahrhundertwende. Denn ab 2000 begann auch die
schrittweise Liberalisierung der zuvor stark regu-
lierten Strommirkte. Dementsprechend grof§ waren
auch die Befiirchtungen der Branche hinsichtlich der
Zukunft der Wasserkraft in Osterreich.

Der Ubergang von einem regulierten System mit
amtlich festgelegten Preisen fiir das Produkt Strom
hin zu einem System der Marktpreisbildung unter
Konkurrenzbedingungen war auch tatsdchlich am
Beginn der Liberalisierung mit drastischen Erlos-
riickgdngen verbunden. Doch aufgrund der allge-
meinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen trat
nach einiger Zeit eine Entspannung der Situation mit
wieder steigenden, wenn auch stark volatilen Preisen
ein.

Zusétzlich sorgten auch die Forderungen der
WRRL anfangs fiir eine grofie Verunsicherung in der
Branche. Allerdings wurde durch das zusténdige




Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (heute: BM fiir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus) ein vorbild-
licher Prozess zur Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie aufgesetzt. Es wurde versucht, in einem ge-
meinsamen Abstimmungsprozess z. B. durch runde
Tische mit betroffenen Anspruchsgruppen (Wasser-
nutzer, Natur- und Umweltschutz, Beh6rden) die
jeweiligen Positionen aufzuzeigen und darauf auf-
bauend zielgerichtete Lésungen auszuarbeiten.

Wasserkraftbetreiber sind als Nutzer der Oberfla-
chengewdisser mitverantwortlich fiir die Umsetzung
von MafSnahmen zur Erreichung der von der WRRL
genannten Schutzziele. Wie andere Nutzungsarten
auch stellen Wasserkraftanlagen einen Eingriff in
die Okologie der betroffenen Wasserkorper dar. Die
Wasserkraft bekennt sich daher zu ihrem Anteil an
der Verantwortung fiir den Erhalt einer nachhaltigen
Gewisserlandschaft. In Einlosung dieser Verantwor-
tung leisten Wasserkraftunternehmen wie VERBUND
vor allem im Donaueinzugsgebiet mittlerweile seit
vielen Jahren erhebliche Anstrengungen, um den
Einfluss von Stauanlagen auf die Fischpopulation
und den Gewidsserzustand soweit wie mdglich zu
minimieren.

So wurde im Rahmen der Errichtung des Donau-
kraftwerks Greifenstein schon vor fast 40 Jahren mit
dem ,Giefigangsystem” ein umfassendes naturnahes
Projekt zur Dotation der Aulandschaft geschaffen -
damals ein visiondres Leuchtturmprojekt. VERBUND
entschied sich aufgrund solcher langjahriger positi-
ver Erfahrungen mit 6kologischen Projekten bereits
frithzeitig, auch bei der Umsetzung der WRRL eine
proaktive Vorgangsweise zu wéhlen, und nicht auf
die konkreten Vorgaben zur Umsetzung im Rahmen
der Bewirtschaftungspldne zu warten. Vielmehr
setzte das Unternehmen anhand weiterer Pilotpro-
jekte darauf, méglichst friihzeitig Erfahrungen zur
Wirksamkeit seiner gewésserdkologischen MafSnah-
men zu sammeln.

Eines dieser Pilotprojekte war die Errichtung einer
naturnahen Organismenwanderhilfe beim Donau-
kraftwerk Melk. Sie wurde bereits im Rahmen eines
LIFE Projekts realisiert, das in den Jahren 2005 bis
2007 umgesetzt wurde.

Auf europdischer Ebene ist neben der WRRL auch
das NATURA 2000 Programm ein weiterer Teil der
Unionsstrategie, 6kologische Ziele vorzugeben und
und MafSnahmen zu deren Erreichung tiber das
LIFE Regime zu férdern. Dieses Programm besteht
seit 1992 und unterstiitzt vor allem die Errichtung

18

und das Management des europdischen Schutz-
gebietsnetzwerks NATURA 2000. Viele Kraftwerke
von VERBUND liegen in NATURA 2000 Gebieten,
zum Teil beruht der hohe naturschutzfachliche Wert
dieser Schutzgebiete - wie etwa am Unteren Inn - auf
einer dkologischen Entwicklung, die erst durch die
Kraftwerkserrichtung geschaffen wurde. Eine nach-
haltige Sicherung der NATURA 2000 Schutzziele wird
in diesen Abschnitten daher nur in enger Abstim-
mung mit den Nutzungserfordernissen der Wasser-
kraft moglich sein.

Auch wenn die WRRL und NATURA 2000 im Detail
unterschiedliche Ziele verfolgen, lassen sich deutli-
che Synergien bei der Umsetzung dieser Programme
finden, indem durch iibergreifende, integrative Ge-
wésserverbesserungen auch Vorteile fiir den Erhalt
bzw. die nachhaltige Entwicklung von NATURA 2000
Schutzgebieten erzielt werden kénnen.

Das LIFE Forderregime ermdglicht dabei auch
Unternehmen wie VERBUND, solche umfassen-
den Projekte umzusetzen. Damit unterstiitzt es
zugleich die langjdhrige Unternehmensstrategie
von VERBUND, die eine fortlaufende Verbesserung
der Umweltstandards hinsichtlich der klimafreund-
lichen, CO,-freien Energieerzeugung zum Ziel hat.

Wie fiigen sich nun 6kologische Projekte,
wie die in diesem Buch dargestellten
LIFE Projekte an der dsterreichischen
Donau, in die generelle Unternehmens-
strategie von VERBUND ein?

Die aktuelle Strategie von VERBUND wird von fiinf
Sdulen getragen:

« Effiziente Wasserkrafterzeugung
o Neue Erneuerbare Erzeugung

o Sicherer Netzbetrieb

o Versorgungssicherheit

o Kundenorientierte Lésungen

Bei der effizienten Wasserkrafterzeugung stehen
dabei die Erhaltung der Substanz der bestehenden
Anlagen, die Optimierung des flexiblen Erzeugungs-
portfolios - auch im Sinne der Versorgungssicher-
heit - und die Nutzung von noch vorhandenen
Potenzialen im Fokus. Dies ist auch als wesent-
licher Beitrag zur Erreichung der Zielsetzungen

der dsterreichischen Klima- und Energiestrategie
#mission 2030 zu sehen, die sich fiir das Jahr 2030
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Abb.1: Sustainable Development Goals der UN.

Fig.1: Sustainable Development Goals of the UN.

einen bilanziellen Anteil von 100 % Erneuerbare
Energien am osterreichischen Stromverbrauch zum
Ziel gesetzt hat.

Unsere Handlungsgrundsitze sind dabei eine
starke Innovationskultur sowie 6kologische und so-
ziale Verantwortung. Dabei handelt es sich nicht um
Schlagworte aus Lehrbiichern, sondern diese Grund-
sdtze beruhen vielmehr auf der Erfahrung, dass ein
nachhaltiger wirtschaftlicher Erfolg nur unter Wahr-
nehmung der Verantwortung eines Unternehmens
fiir Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft erzielbar ist.

Aus diesen Uberlegungen heraus ist VERBUND
seit Janner 2019 auch Unterstiitzer der weltweit
grofiten Initiative fiir CSR (Corporate Social Respon-
sibility - unternehmerische Verantwortung) und
nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen.
Damit verpflichtet sich VERBUND zur Unterstiitzung
der 17 Sustainable Development Goals (SDG,

Abb. 1) und der zehn universellen Prinzipien in
den Bereichen Arbeitsnormen, Menschenrechte,
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Umweltschutz und Korruptionsbekdmpfung. Die
Mafinahmen zur Umsetzung der SDGs und der
zehn Prinzipien werden jéhrlich im Integrierten
Geschiftsbericht von VERBUND offengelegt.

Eines der hier wesentlichen Sustainable Develop-
ment Goals ist dabei Leben an Land (15), das neben
terrestrischen Okosystemen auch die aquatischen
Lebensbereiche im Binnenland umfasst.

Warum ist das LIFE-Forderregime
fiir VERBUND wesentlich?

o Das,Siegel” LIFE ist ein Qualitdtsmerkmal und
damit eine Auszeichnung fiir jedes dieser Projekte.
Eine Unterstiitzung durch LIFE bedeutet, dass sie
den Notwendigkeiten eines nachhaltig wirksamen
Naturschutzes entsprechen. Die Projekte werden
schon vor Beginn einer intensiven Priifung durch
die europdische Kommission unterzogen, die Aus-
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Abb. 2: Spatenstich fiir die Fischwanderhilfe Abwinden-
Asten am 5. April 2019. Von links: Michael Amerer,
Geschaftsfihrer VERBUND Hydro Power GmbH,

Bgm Karl Kollingbaum (Asten), Siegfried Pilgersdorfer,
Landesfischermeister OO, Bgm Hilde Prandner
(Luftenberg), Robert Fenz, Abteilungsleiter Bundes-
ministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, Landesrat
Elmar Podgorschek, Land Oberdésterreich, Achim Kaspar,
Mitglied des Vorstandes VERBUND AG, Karl Heinz Gruber,
Geschaftsfihrer VERBUND Hydro Power GmbH.

Fig. 2: Ground-breaking ceremony for the fish pass

on the Abwinden-Asten on 5 April 2019. From the

left: Michael Amerer, Managing Director of VERBUND
Hydro Power GmbH, Mayor Karl Kollingbaum (Asten),
Siegfried Pilgersdorfer, Head of the Upper Austria Fishing
Association, Mayor Hilde Prandner (Luftenberg), Robert
Fenz, Federal Ministry for Sustainability and Tourism,
Elmar Podgorschek, member of the Upper Austria
provincial government, Achim Kaspar, Board Member
of VERBUND AG, Karl Heinz Gruber, Managing Director
of VERBUND Hydro Power GmbH. © Johannes Wied|
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fiihrung wird von einer effizienten und kritischen
Kontrolle begleitet und die genehmigten Projekte
werden nach Abschluss einer Nachevaluierung
unterworfen. Damit ist sichergestellt, dass die
gesetzten MafSnahmen langfristig und nachhaltig
wirken.

« Die mit diesen Qualitétskriterien verbundene

Gewédhrung von Fordermitteln erlaubt es, Projekte

zu realisieren, die weit {iber das reine gesetzliche
Erfordernis hinausgehen. Vor allem im Hinblick
auf gewidsserdkologische Ziele in NATURA 2000
Schutzgebieten ermdglicht LIFE, naturnahe

Lebensraumaufwertungen umzusetzen, wodurch

nicht nur den Vorgaben der WRRL entspro-
chen wird, sondern weit dariiber hinaus gehend
gesamtokologische Verbesserungen der Umwelt
erreicht werden.

¢ Ohne die Fortfithrung bestehender oder Bereit-

stellung neuer Fordersysteme werden grof3flichige

Vernetzungsprojekte die Ausnahme bleiben. Fiir
gewdsserdkologische Mafinahmen in NATURA

2000 Gebieten hat sich das EU-LIFE Forderregime
als hilfreicher und zuverlédssiger Partner erwiesen.

o LIFE setzt wie kaum ein anderes Forderinstru-
ment im Naturschutz auf starke Offentlichkeits-
strategien. Gerade dadurch erfolgt eine positive
Wahrnehmung der umfangreichen gewasser-
okologischen Aufwertungen in der Offentlichkeit,
die aus der Position eines Wasserkraftbetreibers
allein deutlich schwerer zu erreichen wire.

o Die Herstellung der Fischpassierbarkeit wird
daher schon seit Jahren erfolgreich bei Kraft-
werksanlagen in Osterreich und Bayern umge-

setzt. Bei VERBUND konnten mittlerweile fast 75 %

aller Laufkraftwerke passierbar gemacht werden.

Allerdings zeigte sich schon beim ersten grofSeren

Projekt an der Osterreichischen Donau, dem u. a.
von LIFE mitgeforderten Fischaufstieg am Kraft-

werk Melk, dass das eigentliche Ziel der WRRL, die

nachhaltige Verbesserung des fisch- und gewés-
serokologischen Zustands durch Fischaufstiege
allein nur schlecht erreicht werden kann. Die
Kombination eines Fischaufstiegs mit der Anbin-
dung von Nebenarmen, Uferverflachungen oder
der Herstellung von Kiesinseln als Laichhabitate
bringt bei unbestritten vorhandenen Mehrkosten
ein Vielfaches an gewésserokologischem Nutzen.
Vor allem durch die Kombination von Aufstieg
und Lebensraumschaffung sind das ,,gute 6ko-
logische Potenzial“ bzw. der ,gute dkologische
Zustand“ nachhaltig erreichbar.
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« Strategie von VERBUND ist es daher - wo immer

mdglich -, die Umsetzung von Fischdurchgéngig-
keit auch noch mit weiteren MafSnahmen zur
Aufwertung des fischokologischen, aber auch des
terrestrischen Lebensraumes zu verbinden.
Mafsnahmen im Fluss-Au-Raum bendtigen

einen langen Atem bei der Umsetzung, ein sorg-
faltig aufgesetztes, die Wirksamkeit der Maf3-
nahmen gut erfassendes Monitoringsystem und
die Lernbereitschaft aus bereits fertiggestellten
Projekten. Die ambitionierte Fristensetzung in der
WRRL steht dem - wohl unbeabsichtigt - etwas
entgegen.

Gerade bei Mafinahmen in der Flache miissen
Ausmaf$ und Wirkung der Eingriffe gut iiberlegt
und untersucht sein. Grofiere Adaptierungen

von nicht ausreichend erfolgreichen Gewésser-
sanierungen vor allem in Schutzgebieten wie
NATURA 2000 wird es wohl nur in Ausnahmefal-
len geben kénnen. Denn es gibt im Allgemeinen
eben nur einen einzigen Versuch bei der Errich-
tung von naturnahen Fischaufstiegssystemen.
Gerade LIFE Projekte mit ihren langfristig wirken-
den Strategien stellen sicher, dass der laufende
Wissenszuwachs aus Monitoring und Instand-
haltung moglichst umfassend in weitere gewés-
serdkologische (und auch terrestrisch wirksame)
naturnahe Vernetzungs- und Aufstiegsprojekte
einfliefst.

LIFE ermoglicht es wie kaum eine andere Umwelt-
strategie, unterschiedlichste Stakeholder wie Be-
horden, Wissenschaft, Schifffahrt, Fischerei, Land-
und Forstwirtschaft, betroffene Grundstiicks-
eigentiimer und Gemeinden einzubinden. Dieser
Gedanke der Vernetzung ist eine Voraussetzung
fiir nachhaltig wirkende Lebensraumaufwertun-
gen, die von einer breiteren Offentlichkeit nicht
nur wahrgenommen, sondern auch mitgetragen
werden. Entlang der 6sterreichischen Donau
kam es dadurch zu gemeinsamen Initiativen mit
dem Nationalpark Donau-Marchauen oder mit
viadonau. Die Erfahrungen mit verschiedenen
Stakeholdern in Osterreich und auf internationaler
Ebene bestidrken uns darin, den eingeschlagenen
Weg fortzusetzen. So wurde das Projekt , LIFE+
Netzwerk Donau“ in dem 2018 erschienenen
Dokument ,Guidance on The requirements for
hydropower in relation to Natura 2000“ der Euro-
pdischen Kommission als , Best Practice” Beispiel
fiir Mafinahmenumsetzungen in NATURA 2000
Gebieten angefiihrt.
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Abb. 3: Fischwanderhilfe Kraftwerk Ottensheim-Wilhering:
Uferaufweitung und naturnahe Ausgestaltung des Um-
gehungsbaches mit Kiesstrukturen und Totholzstrukturen
erschaffen bisher kaum vorhandenen Fischlebensraum und
Laichhabitate.

« Die internationale Vorbildwirkung von ,,LIFE+
Netzwerk Donau“ zeigte sich nicht zuletzt auch
am Einzug ins Finale des NATURA 2000 Awards
2018 in der Kategorie ,,Conservation‘ Das Projekt
zdhlte somit zu den fiinf besten europdischen
Naturschutzprojekten des Jahres.

« Die positiven 6kologischen Erfahrungen aus den
bisherigen Projekten ,,LIFE+ Traisen“ und , LIFE
Vernetzung Donau-Ybbs* flie3en in die Planung
und die Umsetzung neuer grofier, in der Flache
wirkender gewisserokologischer Mafinahmen wie
dem mittlerweile ebenfalls umgesetzten Projekt
,LIFE Danube Network Plus“ im Bereich des
Kraftwerks Altenworth ein. Am Grenzinn zwischen
Bayern und Oberdsterreich steht das im Jahr 2020
gestartete Projekt , LIFE Riverscape Lower Inn“
in der Planung. 2021 startete das Projekt ,LIFE
Blue Belt Danube-Inn“ mit einer Reihe weiterer
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Fig. 3: Fish pass-system at hydropower plant Ottensheim-
Wilhering: Widening the river bed with gravel and struc-
tures of dead wood creates new aquatic habitats and
spawning grounds within the near-natural fish-pass system
that have so far been missing. © Johannes Wied|

gewdsserdkologischen Aufwertungen an Donau
und Grenzinn.

o Griine Infrastruktur an Laufkraftwerken liefert
dabei nicht nur einen Beitrag zum Erhalt der Bio-
diversitdt durch Verbesserung der Lebensrdume
und der 6kologischen Korridore. Sie bietet auch
wesentliche gesellschaftliche Vorteile, wie ein
attraktiveres Landschaftsbild und neue Erholungs-
und Freizeitmoglichkeiten.

Zu den Themen und Autor:innen
der folgenden Kapitel

Es wiirde den Rahmen dieser Publikation sprengen,
samtliche Ergebnisse der erfolgreichen LIFE Initia-
tiven von und mit VERBUND hier im Detail vorzu-
stellen. Das Buch gibt aber anhand der gewéhlten

Abb. 4: ,EU LIFE+ Lebensraum im Miindungsabschnitt des
Flusses Traisen”. Die Natur flllt die neue Flusslandschaft
mit viel Leben: Der voéllig neu gestaltete Unterlauf der Trai-
sen hat eine dynamische Auenlandschaft mit Nebenarmen
und Uberflutungsflachen geschaffen. Dabei wurde nicht
nur der Fischlebensraum, sondern das gesamte Okosystem
spektakular verbessert.

Fig. 4: “EU LIFE+ Traisen”. The reestablished downstream
section of the river Traisen creates a dynamic wetland
system with tributaries and flood plains. The whole
eco-system including the fish habitat gains spectacular
benefit. © Johannes Wiedl
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Beispiele einen Uberblick iiber unsere Projekterfah-
rungen und iiber die durch Unterstiitzung von LIFE
erreichten Ziele. Die Beitrédge sollen die komplexen
Herausforderungen verdeutlichen, mit denen wir
konfrontiert waren, sie prasentieren aber vor allem
die Ergebnisse, die manchmal nicht nur unsere
eigenen Erwartungen, sondern auch jene der wissen-
schaftlichen Fachwelt weit {ibertroffen haben. Alle
hier mitwirkenden Autorinnen und Autoren sind
bzw. waren als Expert:innen iiber mehrere Jahre in
den von ihnen présentierten Projekten involviert,
viele von ihnen in leitender Position.

Die schon von ihren Ausmaf3en her wichtigste hei-
mische Akteurin in unseren Renaturierungsprojekten
ist die Donau. Ihr ist deshalb ein gebiihrend pro-
minenter Solo-Auftritt im gleich anschlief}enden
Kapitel 2 gewidmet. Erldutert wird die Entwicklung
des Flusses im Zuge der technischen Eingriffe

des Menschen wihrend der letzten Jahrhunderte.
Severin Hohensinner und Gerald Zauner beschrei-
ben, wodurch, wie sehr und mit welchen Folgen sich
dieser prominente Fluss seit dem Mittelalter inner-
halb der heutigen Grenzen Osterreichs verindert hat.

Im Kapitel 3 vermitteln Stefan Schmutz und Mathias
Jungwirth einen Einblick in die historische und
aktuelle Entwicklung der Fischfauna der Donau samt
einer Erlduterung der Stressfaktoren, die auf ihr
Fischinventar einwirken. Die Fische sind in den hier
abgehandelten Projekten gewissermafien die stillen
Hauptdarsteller. Zu einem grofien Anteil geht es bei
den MafSinahmen der vorgestellten LIFE Projekte ja
um die Herstellung 6kologischer Gewésserdurch-
gingigkeit: Durch viele neu geschaffene naturnahe
Umgehungsfliisse und -Biche kdnnen die Fische
heute die Barrieren iiberwinden, die ihren geheim-
nisvollen Wandertrieb, den Aufstieg zu ihren alten
Laichgebieten, lange Zeit hindurch behindert oder
iiberhaupt verunmdéglicht haben.

Doris Eberstaller-Fleischanderl und Thomas Kauf-
mann beschreiben im Kapitel 4, was den 6kolo-
gischen Wert eines vernetzten Vorgehens in Rena-
turierungsprojekten ausmacht. Diesen Wert veran-
schaulichen sie u. a. anhand eines Ansatzes, der ein
wvierdimensional vernetztes System“ bei der Planung
und Realisierung von 6kologisch nachhaltigen Maf3-
nahmen beriicksichtigt: Dieses umfasst drei rium-
lich definierte Ebenen - Fluss, Umland und Grund-
wasserkorper -, samt dem Faktor Zeit und deren
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Folgeprozessen, als wichtiger vierter mitzuberiick-
sichtigender Dimension.

Von einer doppelten Vernetzung, ndmlich a) der
organisatorischen Fusionierung zweier Projekte zu
einer gemeinsamen Einreichung und b) der da-
durch méglich gemachten gewéssertechnischen
Wieder-Vernetzung von vier Zubringerfliissen mit
der Donau, berichten Helmut Wimmer und Thomas
Kaufmann im Kapitel 5 iber das LIFE Natur Projekt
,Vernetzung Donau-Ybbs"”. In einer Projektpartner-
schaft der beteiligten Institutionen wurde die ,Um-
gestaltung der Ybbs-Miindung” zusammen mit der
»Errichtung einer naturnahen Fischwanderhilfe beim
Kraftwerk Melk” eingereicht. Es erhielt 2004 den LIFE
Projektstatus und ist ein erfolgreiches 6kologisches
Friih-Projekt von VERBUND und dem Land Nieder-
Osterreich.

Die Bildstrecke des Fotokapitels 6 fithrt anhand in-
formativer Aufnahmen durch das extrem ausladende
Areal des Projekts LIFE+ , Traisen”. Die Fotos bilden
eine visualisierte Einfiihrung zu den Beschreibungen
von MafSinahmen und ihren Resultaten im Rahmen
dieses GrofSprojekts in den Kapiteln 7 und 8.

Einer der grofiten Zubringerfliisse der Donau ist die
Traisen. Ihre einstige Einmiindung in die Donau
war in den frithen 1970er-Jahren fiir den Bau des
Donaukraftwerks Altenworth in dessen Unterwasser
verlegt worden - und zwar in Form eines langen,
geradlinigen Gerinnes. Knapp 50 Jahre spéter, fliefst
die ,Neue Traisen” heute {iber eine vollig neu und
naturnah errichtete, weitrdumige und sich dyna-
misch verdndernde Flusslandschaft in die Donau.
Die grofie Anzahl und die Komplexitit der vielen im
Projekt ,LIFE+ Traisen“ umgesetzten EinzelmafSnah-
men wiirde ein eigenes Buch rechtfertigen. Roland
Schmalfuf} fasst aber im Kapitel 7 die wesentlichen
Eckpunkte der Planung und Realisierung dieses um-
fangreichsten Renaturierungsprojekts Osterreichs
zusammen, das damit auch zu den grofSten Lebens-
raumschaffungen in Europa zdhlt.

Eine erstaunlich breite Wirkung der MafSinahmen
brachte das Monitoring des , Traisen-Projekts” zu
Tage. Das hier eingeschwommene, zugeflogene

und aufkeimende Leben in den neu geschaffenen
Lebensrdumen verdient seine besondere Prasenta-
tion: Im 8. Kapitel kommt entsprechend der biolo-
gischen Vielfalt ein Kollektiv von Fachautor:innen zu

Wort: Christian H. Schulze, Nina Gallmetzer, Johan-
nes Hausharter, Gregory Egger, Susanne Aigner,
Thomas Friedrich, Walter Reckendorfer und Claudia
Schiitz prasentieren einen Querschnitt der hohen
Biodiversitat an der ,,Neuen Traisen”. Von den aqua-
tischen Lebensrdumen bis zur Ufer- und Auenvege-
tation, von der Fischpopuation bis zu Insektenvdl-
kern konnte eine iiberraschend schnelle Zunahme
des Artenspektrums nachgewiesen werden, darunter
oft auch naturschutzfachlich besonders relevante
Arten. Dies wird von der internationalen Fachwelt
stark beachtet, zumal optimistische Erwartungen
sogar noch iibertroffen wurden.

Neue Wasserwege benotigen Trassen, also Grund-
flachen. Dabei ist es niemals ein ,Niemandsland®, auf
dem die kilometerlangen Rinnen fiir Umgehungs-
béache gegraben und neue Gewdisserlandschaften ge-
staltet werden kénnen. Ohne die Kooperationsbereit-
schaft der jeweiligen Grundstiickseigner - oft sind

es sehr viele fiir nur eine einzige Fischwanderhilfe -
wiren diese Renaturierungen gar nicht moglich.
Maximilian Flirnsinn bringt als ordensgeistlicher
Vertreter des Stifts Herzogenburg im Kapitel 9 sei-
nem Amt entsprechend seine personliche Perspek-
tive als Grundeigentiimer im Renaturierungsprojekt
Traisen ein. Er sieht die Zurverfiigungstellung des
stiftseigenen Augebietes nicht zuletzt aus einer ethi-
schen Verantwortung des Grundeigners fiir Schutz
und Gesunderhaltung dieses Naturbesitzes heraus
als gegeben. Die Aufwertung von dkologischen
Lebensrdumen sei auch zu unterstiitzen, weil diese
der gesamten Gesellschaft zugute komme.

Im Fotokapitel 10 leiten wir mit einer Bilddokumen-
tation zum LIFE+ Projekt ,Netzwerk Donau” und zu
dessen Teilprojekten iiber, die in den Folgekapiteln
vorgestellt werden. Zundchst von ,,Netzwerk Donau“-
Projektleiter David Oberlerchner, der im Kapitel 11
das mit 14,2 Kilometern lingste Umgehungsgewésser
Europas prasentiert: Mit Unterstiitzung durch LIFE
hat VERBUND ab 2015 die Fischwanderhilfe beim
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering errichtet -
nicht ohne unerwartete Herausforderungen: Nach
neun evaluierten Verlaufsvarianten nahezu fixiert,
machte 2013 ein folgenschweres Hochwasser mitten
im Projektgebiet viele Anpassungen und massive
Schutzmafinahmen in der final eingereichten
Projektversion notig.

1. Warum machen wir, was wir machen?

Die so genannte , Ybbser Scheibe” ist einer der
Renaturierungs-Schauplitze in zwei Donau-Stau-
rdaumen, die Hannes Einfalt und David Oberlerchner
im Kapitel 12 vorstellen. In der um diese markant
halbkreisformige Geldndeformation flieflenden
Donau wurden mit grofivolumigen, der Donau
entnommenen Kiesmengen Flachuferzonen und
langliche Inselbidnke aufgeschiittet. Die so geschaf-
fenen Flachwasser-Land-Ubergangsstrukturen
haben gewdssertypische Habitate wiederhergestellt
und bieten auch Wasservigeln und Pflanzen neue
dynamische terrestrische Lebensrdume.

Uber die néchste Renaturierungs-Erfolgsgeschichte
an der Donau berichten Jiirgen Eberstaller und
David Oberlerchner im Kapitel 13, das u. a. iiber viele
bauseitige Details der naturnahen Errichtung eines
Umgehungsgerinnes Auskunft gibt. Anhand der
Fischwanderhilfe beim Donaukraftwerk Abwinden-
Asten werden nicht nur die Spezifika eines best-
moglich ,natiirlich” aufgebauten und ausgestal-
teten Gewisserbettes und -verlaufs demonstriert,
sondern es wird auch das (an der Donau mehrfach
eingesetzte) ausgekliigelte Fischeinstiegsprinzip
iiber eine aus dem Donauuferbereich ansteigende,
langgestreckte Rampe erklért. Diese ldsst die Fische
auch bei unterschiedlichen Wasserpegeln die Leit-
stromung der Fischwanderhilfe erfolgreich auffinden
- wie es das Monitoring der in Scharen einwandern-
den Fische beweist.

Zu den eben genannten Autoren kommt im Kapi-
tel 14 nochmals Thomas Kaufmann hinzu, um die
4 km lange Fischwanderhilfe beim Donaukraftwerk
Greifenstein und ihre 6kologischen , Nebenpro-
dukte’, die Schaffung und Erweiterung von vielfal-
tigen Lebensrdumen, detailreich zu prasentieren.
Ein besonderer Nebenerfolg dieses Projekts lag
darin, dass die enorme Menge von 410.000 m?® an
angefallenem Gerinne-Aushubmaterial zweck-
maflig und an nahe gelegenen Stellen verwertet
werden konnte, so z.B. bei der Aufschiittung von
Wildrettungs-Plateaus bei Hochwéssern sowie fiir die
Errichtung einer hochwasserfreien Aufstandsfldche
fiir ein Logistikzentrum.

Die gerade erwédhnte Fischwanderhilfe von Greifen-
stein bildet zusammen mit jener beim Kraft-

werk Ottensheim-Wilhering den Hintergrund fiir
Kapitel 15. Denn an beiden Umgehungsgewéssern
wurden innovative Fisch-Monitoringmethoden
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Abb. 5 (vorhergehende Doppelseite): ,Auweiher 6“. Stra-
tegie von VERBUND ist es, wo immer maoglich, die Ent-
wicklung des fischokologischen und terrestrischen Lebens-
raumes zu unterstiitzen und so die Biodiversitat unserer
Aulandschaften zu starken. Hier die Nr. 6 von acht bei
»LIFE+ Traisen” neu geschaffenen Auweihern.

Fig. 5 (previous double-page spread): The aim of VERBUND
activities is to provide the development of fish and terrestri-
al habitats. The biodiversity of the river landscape can thus
be significantly strengthened, as shown by ,Auweiher 6“,
one of eight newly created wetland ponds as part of “LIFE+
Traisen”. © Johannes Wied|

eingesetzt, um ihre Funktionalitdt messen und aus-
werten zu konnen. Das 5-kopfige Team von Autor:in-
nen - Walter Reckendorfer, Michael Schabuss, Regina
Petz-Glechner, Barbara Missbauer und Horst Zor-
nig - dokumentiert den betrachtlichen Monitoring-
Aufwand und die gewonnenen erfreulichen Daten
iiber das Wanderverhalten, die Wanderrichtungen
und Aufenthaltszeiten in den neuen Umgehungs-
gewdssern. Die Kombination unterschiedlicher
Methoden wie Elektrobefischungen, Reusenunter-
suchungen und PIT-Tag-Untersuchungen konnten
beweisen, dass beide Wanderhilfen schon binnen
kurzer Zeit von einer duferst hohen Artenvielfalt
sehr vieler Donaufische genutzt wurden.

Die im Fotokapitel 16 prasentierten Aufnahmen
leiten zum zuletzt abgeschlossenen LIFE Projekt von
VERBUND iiber: LIFE Network Danube Plus. Dass
in dessen Rahmen ein ,,6kologischer Hot-Spot“ rund
um das Donaukraftwerk Altenworth entstanden ist,
berichten Gerd Frik und Projektleiter Hannes Einfalt
im Kapitel 17. Hier ist nicht nur die langste Fischauf-
stiegshilfe NiederOsterreichs entstanden, sondern
auch eine Gewdsservernetzung besonderer Aus-
mafSe. Durch die Anbindung von Zubringerfliissen
aus dem Waldviertel, gemeinsam mit vielen weiteren
umfangreichen AnbindungsmafSnahmen etwa am
Donau-Altarm und am ,,Giefsgang“ bei Greifenstein
ist ein 150 km? grofier, 6kologisch venetzter und
hochwertiger Flusslebensraum entstanden.

In der grofien Zahl von durch LIFE geforderten
Renaturierungsprojekten an der Donau nimmt
auch viadonau (die Osterreichische Wasserstraf3en-
Ges.m.b.H. in ihrer Eigenbezeichnung) seit langem
einen verdienstvollen Platz als Projektbetreiber

28

oder -partner ein. Das viadonau-Autor:innen-

Team - Franziska Kudaya, Robert Togel, Ursula
Scheiblechner, Marius Radinger, Alice Kaufmann
sowie Franz Steiner und Barbara Becker - stellt in
den einzelnen Abschnitten des Kapitels 18 einige
ihrer 6kologisch erfolgreichen und oft mit Preisen
ausgezeichneten LIFE Projekte vor. Diese haben alle-
samt zu grofSrdumiger Fischdurchgéngigkeit sowie
Gewdsser- und Lebensraumvernetzung entlang der
Donau beigetragen. Desgleichen enthélt das Projekt-
portfolio von viadonau zahlreiche MafSnahmen fiir
aktiven Artenschutz und nachhaltige gewésserdkolo-
gische Verbesserungen, wie im Kapitel anhand vieler
Beispiele demonstriert wird.

Die unvermeidlichen Begleiterscheinungen von
Grof3-Baustellen, die manchmal iiber Jahre hinweg
mittels grof3flachiger Eingriffe wie etwa in einer Au-
landschatft letztlich 6kologisch aufgewertete, natur-
geschiitzte Lebensrdume herzustellen versprechen,
stehen auf ersten Blick zweifellos im Widerspruch
mit den ihnen zugrundeliegenden Renaturierungs-
zielen. Sie miissen deshalb einer kritischen Offent-
lichkeit mit einem Maximum an Informationen,
Offenheit und Transparenz erklart werden. Im
Kapitel 19 zeigt Florian Seidl als langjéhrig erprobter
Projekt-Kommunikator bei VERBUND, wie wichtig
gerade hier die personliche, direkte Projekt-Kommu-
nikation eines Konzerns mit Projekt-Anrainern und
allen betroffenen Stakeholdern ist.

Im Kapitel 20 beleuchten Gregori Stanzer und
Hannes Schaffer ein Thema, das bei Renaturierungs-
projekten zunehmend auch in der 6ffentlichen
Wahrnehmung angekommen ist: Die vielféltigen
soziookonomischen Wirkungen von Renaturierun-
gen, konkret, der Einsatz der fiir diese aufzubringen-
den oft betrdchtlichen finanziellen Mittel ,,rechnet
sich“! Dass diese Investitionen MafSnahmen ermég-
lichen, die dann ihrerseits wesentliche Beitrédge etwa
zum hohen Lebensstandard in Osterreich leisten,
lasst sich mit modernen Modellen nachweisen.
Neben kurzfristigen Effekten wie Beschiftigungswir-
kungen zeigt sich in der sozio6konomischen Analyse
zusdtzlich zu den erzielten 6kologischen Verbesse-
rungen auch der gesellschaftlich relevante Wert
nachhaltiger Lebensqualitédtssteigerung oder auch
die in touristischer Hinsicht relevante Aufwertung
neu geschaffener Erholungsrdaume.

Das Kapitel 21 gibt schliefSlich einen Einblick in die
zum Zeitpunkt der Drucklegung dieser Publikation
noch in Umsetzung befindlichen LIFE Projekte

per 2022, die zugleich auch in die Zukunft weisen.

Es sind dies die beiden Projekte LIFE ,Blue Belt
Danube-Inn“ an der Donau und LIFE , Riverscape
Lower Inn“ am Inn. Roland Schmalfufs, u. a. Leiter
des letztgenannten Projekts, und Herwig Rabitsch
zéhlen die einzelnen in Realisierung stehenden
Renaturierungsmafinahmen auf, die an vielen Ab-
schnitten der beiden Fliisse und in internationalen
Partnerschaften erfolgen werden. Nach Abschluss
der Projekte wird eine barrierefreie Fischwande-
rung an der Donau vom Eisernen Tor an der Grenze
Serbien-Ruménien bis Passau und weiter am Inn

bis Tirol sowie auch in die Salzach moglich sein, was
einen gigantischen Schritt fiir die 6kologische Durch-
gangigkeit dieses grofien Flussystems darstellen wird.

Ein Glossar der in den Kapiteln vorkommenden
Fachbegriffe rundet unsere Publikation ab.

Warum machen wir also, was wir machen?

o VERBUND steht zu seiner Mitverantwortung fiir
gewidsserdkologisch nachhaltige, gute Verhiltnisse
bei unseren eigenen Anlagen. VERBUND gestaltet
die 6kologische Aufwertung aktiv mit.

o VERBUND stellt sich dem Anspruch einer 6kolo-
gischen Aufwertung bereits seit Jahrzehnten. Viele
mittlerweile im Rahmen von Natura 2000 unter
Schutz gestellte Flichen sind sogar erst durch
unsere Kraftwerkserrichtungen sowie mithilfe ge-
schickter Instandhaltungs- und Betriebskonzepte
geschaffen worden.

o Das ,Siegel“ LIFE ist ein Qualitdtsmerkmal und
damit eine Auszeichnung fiir jedes dieser Pro-
jekte. Ihre Unterstiitzung durch LIFE bedeutet,
mit diesen Projekten die hohen Anspriiche eines
nachhaltig wirksamen Naturschutzes zu erfiillen.
Es wird somit sichergestellt, dass die gesetzten
Mafinahmen auch langfristig wirken und im ge-
samteuropdischen Kontext dem Naturschutz den
ihm gebiihrenden Stellenwert fiir die Gesellschaft
Gewicht verleihen.

o Was nicht oft genug betont werden kann: Die
durch das LIFE-Programm bereitgestellten For-
dermittel erlauben es auch Projekte zu realisieren,
die weit {iber das rein gesetzliche Erfordernis

1. Warum machen wir, was wir machen?

hinausgehen. So wird von VERBUND nicht nur
den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie umfas-
send entsprochen, sondern es werden dariiber
weit hinaus wirkende Verbesserungen der Umwelt
erreicht.

« Stromgewinnung aus regenerativer Wasserkraft
und gewisserdkologische Anspriiche stehen nicht
in Widerspruch zueinander.

Wir wiinschen Thnen als Leser:innen interessante
Einblicke und viel Freude an dieser illustrierten
Dokumentation der von LIFE unterstiitzten und auch
gewiirdigten Renaturierungsprojekte von VERBUND.
Unsere bis dato erzielten 6kologischen Aufwer-
tungen und Neuschaffungen wertvoller Lebens-
rdume verstehen sich als dsterreichischer Beitrag
und Mosaikstein in einem nétigen gesamteuro-
pdischen Zusammenwirken. Der Erhalt und die
Sicherung unserer lebensnotwendigen, doch viel-
fach bedrohten Umwelt ist nur im internationalen
Verbund zu erreichen.

Unsere Renaturierungsprojekte sind somit nur
Teil einer europdischen Verantwortung, unsere
miteinander geteilte Umwelt nachhaltig - und damit
auch fiir die uns nachfolgenden Generationen - zu
schiitzen.

Autoren

Mag. Gerd Frik arbeitet seit 2008 bei VERBUND Hydro Power GmbH
und leitet die Abteilung Bau Niederdruckanlagen, die von Beginn

an federfiihrend die gewasserdkologische Verbesserung an allen
Laufkraftwerksanlagen von VERBUND in Osterreich und Bayern ver-
antwortet.

Dipl.-Ing. Herfried Harreiter absolvierte das Studium Kultur-
technik und Wasserwirtschaft an der BOKU Wien. Er ist seit 1993 bei
VERBUND und konnte in verschiedensten Aufgabenbereichen, wie
Bau und Betrieb von Wasserkraftwerken, Projektmanagement und
Organisationsentwicklung sowohl in Osterreich als auch international
Erfahrungen sammeln. Gegenwartig leitet er die Abteilung Instand-
haltungskoordination und Asset Management der VERBUND Hydro
Power GmbH und ist damit unter anderem fiir die Strategien zur
langfristigen und nachhaltigen Entwicklung des Anlagenbestandes
verantwortlich.

Dr. Walter Reckendorfer arbeitet seit 2013 bei VERBUND Hydro
Power GmbH als Gewésserdkologe in der Abteilung Bau Niederdruck-
anlagen. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen Okologie
und Hydromorphologie in aquatischen Okosystemen. Er ist dadurch
maBgeblich an der laufenden gewésserdkologischen Verbesserung
bei allen dsterreichischen und bayrischen Laufkraftwerken von
VERBUND beteiligt.
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2. Die Donau - vom Mittelalter bis heute

Zur Metamorphose einer grof3en Lebensader

Severin Hohensinner, Gerald Zauner

Die Donau war zwar bis vor rund 200 Jahren kaum
reguliert, die Auen wurden aber bereits seit dem
Mittelalter intensiv genutzt. Erst als Dampfmaschinen
erfunden und Kohle fiir deren Betrieb verfiigbar waren,
konnte die Donau vollstandig reguliert werden. Durch
ihren Ausbau zur Wasserstral3e im 19. Jahrhundert
sollte sich das Erscheinungsbild der Donau abermals
andern. Einschneidende Veranderungen erfuhr der Fluss
schlieBlich durch die schrittweise Errichtung von Lauf-
kraftwerken mit ihren Sperren und Staugebieten ent-
lang der 6sterreichischen Donau. Zuletzt wurden diese
Wanderbarrieren mit groBem Aufwand durch naturnah
geschaffene Umgehungsgewasser fiir Fische passierbar
gemacht.

abstract

At the beginning of the 19th century, if we leave the
larger cities aside, there were hardly any hydraulic

By 1900 the regulation of water levels between mean
water and annual floods was largely completed, and
engineering structures that had a major influence on the regulation of low water was in progress. As early
the river Danube. The Danube river landscape was as 1910 there were plans for the construction of large
nevertheless no longer an untouched wilderness even power plants on the Austrian Danube, but it was not
then. The resources of the floodplains had been heavily possible to start construction until after the two world
exploited since the Middle Ages. The basins of the wars. A total of ten hydropower plants were built from
Danube exhibited a network of constantly changing the 1950s onwards. Approximately 75% of the Austrian
river arms, meandering across the entire width of the stretch of the Danube was thus transformed into a
floodplain, sometimes even eroding smaller settle- chain of impoundments, where living conditions for the
ments. With the beginning of the steamboat age in aquatic fauna have changed fundamentally. Many fish
1829/30, the call for stable, sufficiently deep fairways species typical of the Danube are subject to conditions
became louder. The first river training structures were that are inadequate for maintaining independent, bal-
built haphazardly, and were repeatedly destroyed, anced populations. Significantly improving the ecolog-
especially by ice jam floods. Only when coal-powered ical conditions of the Danube through the consistent
steam engines came into use did it become possible implementation of restoration measures is, however,
to fully channelize the Danube within a few decades. feasible.

Abb. 1: Flusslandschaft der Donau im ,,Holler” genannten
Abschnitt zwischen Wallsee und Ardagger Markt im Jahr
1812 (siehe virtuellen Donauflug dazu unter: https://youtu.
be/OETVIdPgYaA).

Fig. 1: Danube river landscape in what is known as the
“Holler” section between Wallsee and Ardagger Markt
in 1812 (see virtual Danube flight at: https://youtu.be/
0ETVIdPgYaA). Quelle/Source: S. Hohensinner, 2008;
background: Google Earth

2. Die Donau - vom Mittelalter bis heute

Wild, aber nicht urspriinglich

»Donau-Auen” - dieser Begriff spiegelt unser heuti-
ges Verstdndnis fiir die Flusslandschaften der Donau
treffend wider. Die ,Donau” erscheint uns als ein
rdaumlich klar abgrenzbares Gewésser, wihrend die
»Auen” das an ihre Ufer beiderseits angrenzende, von
Hochwiissern geprégte Gebiet bezeichnen (Abb. 1
und 2). Nur selten - wihrend groflerer Hochwisser -
erinnert uns die Donau daran, dass sie mehr Raum
bendtigt, als wir ihr zugestehen mochten. Diese
Zweiteilung in Fluss und Au existiert jedoch erst
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https://youtu.be/0ETVIdPgYaA
https://youtu.be/0ETVIdPgYaA
https://youtu.be/-0ETVIdPgYaA
https://youtu.be/-0ETVIdPgYaA

Abb. 2: Zweigeteilte Flusslandschaft: Donau und Au im
einstmaligen ,Holler” 2017.

Fig. 2: Two-part river landscape: Danube and floodplain in

the former “Holler” in 2017. Quelle/Source: Google Earth,
Landsat/Copernicus, Maxar Technologies, 2017
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seit den einschneidenden Regulierungen Mitte des
19. Jahrhunderts. In der Zeit davor wire die Unter-
scheidung zwischen Fluss und Au kaum mdéglich
gewesen. Handelte es sich doch um ein Netzwerk
aus sich stdndig verdndernden Flussarmen, die iiber
die Breite des gesamten Augebietes wanderten und
manchmal sogar ganze Siedlungen wegerodierten. In
Beckenlagen waren neben zahlreichen Kiesbanken
und kleineren Inseln auch sehr grofSe bewachsene
Inseln typisch. Einzelne Flussarme entwickelten sich

weitgehend unabhidngig mit gestrecktem, gewun-
denem oder sogar mdandrierendem Lauf. Einen
Hauptstrom im heutigen Sinn gab es nicht, jedoch
zumeist einen oder zwei grofiere, schiffbare Arme
mit zahlreichen Kiesinseln. In Ermangelung eines
passenden deutschen Begriffes wird ein solcher
Flusstyp als ,,anabranched” bezeichnet. Da perma-
nent durchstromte Haupt- und Nebenarme den
weitaus grofSten Anteil aller Gewisser ausmachten,
kam das Flusssystem der Donau in erster Linie einer
rheophil (stromungsliebend) gepragten Gewisser-
fauna zugute (Hohensinner, 2008).

Betrachtet man die Donau seit dem Mittelalter,
so stellt sich die Frage, ob nicht der Ausnahmezu-
stand das eigentlich ,Typische“ bzw. die Norm in der
Entwicklung der Flusslandschaft war. Die zeitweise
sehr rasche Abfolge verheerender Hochwésser liefd
oft kaum ausreichende Regenerationsphasen zu,
in denen sich das System wieder auf einen stabilen
»Normalzustand“ einpendeln hitte konnen. Kaum
war der Fluss damit beschiftigt, die grofSen Ablage-
rungen der letzten Uberschwemmung abzutragen
und wieder ein optimales Flief3gefdlle herzustel-
len, brach bereits das ndchste Hochwasser herein.
Wihrend intensiver Hochwasserphasen musste
sich die Durchflusskapazitdt der Flussarme an
die erhohte Wasserfithrung anpassen. Die Haupt-
arme der Donau verbreiterten sich signifikant und
entwickelten einen geradlinigeren Lauf. Zugleich
entstanden neue Nebenarme. Eine Neuausrichtung
des gesamten Fluss-Auensystems auf die gednderten
hydrologischen Bedingungen, verbunden mit einer
stark ethohten Umlagerung von Sedimenten, war die
Folge (Abb. 3). Solche Massenbewegungen waren
moglich, weil dem Donausystem sténdig riesige
Mengen an Sedimentmaterial zugefiihrt wurden.
Wihrend heute durch so genannte Geschiebesperren
in den alpinen Zubringern und durch die Kraft-
werksketten kaum noch grobes Geschiebe in Form
von Kies bis zur Donau gelangt, war dies frither ganz
anders. Vor der Regulierung und der Errichtung
von Kraftwerken betrug das von der Donau trans-
portierte Volumen an Grobgeschiebe zwischen
340.000 und 500.000 m? pro Jahr (Schmautz et al.,
2000; BMNT, 2018). Zusétzlich wurden alljdhrlich
im Mittel 5,5-7 Millionen Tonnen an Schwebstoffen
(,Letten“) mittransportiert. So wurden bis Mitte des
19. Jahrhunderts gigantische Sedimentmengen durch
die 6sterreichische Donau geschleust.

Heute fast schon in Vergessenheit geraten sind
die ehemals gefiirchteten EisstofS-Hochwisser, die
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Abb. 3: Um 1570 reagierte die Wiener Donau auf eine merk-
liche Verschlechterung des Klimas: Der ehemalige stark ge-
wundene Hauptarm, der Taborarm, verlandete allmahlich,
wahrend mit dem Wolfsarm weiter nordlich ein neuer, brei-
terer und geradlinigerer Hauptarm entstand. Damals ver-
suchten die Wiener die Verlandung des Taborarms und des
Wiener Arms (der heutige Donaukanal) mittels kostspieliger
Wasserbauten bei NulRdorf zu verhindern (siehe Zeitraffer-
Animation dazu unter: https://youtu.be/dHERpWgA84Y).

Fig. 3: Around 1570, the Viennese Danube changed as

a result of a noticeable deterioration in the climate: the
former very winding main arm, the Taborarm, gradually
silted up, while a new, broader and straighter main channel
developed in the form of the Wolfsarm further north. At
that time, the Viennese tried to prevent the Taborarm and
the Wiener Arm (today’s Donaukanal) from silting up by
means of expensive hydraulic structures near Nul3dorf (see
time-lapse animation on this subject at: https://youtu.be/
dHERpWgA84Y). Quelle/Source: Hohensinner, 2019
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Abb. 4: Im Dorf Leopoldau im Norden Wiens wurden im
Jahr 1830 die zumeist aus Holz errichteten Hauser von den
Eisschollen regelrecht zerquetscht.

Fig. 4: In the village of Leopoldau to the north of Vienna,
the houses, which were mostly built of wood, were literally
crushed by the ice floes in 1830. Aquarell von / Watercolour
painting by Eduard Gurk, 1830; © Albertina, Inv.Nr. 22616
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Abb. 5: Eine der altesten bekannten kartografischen Dar-
stellungen des Strudels und des Wirbels flussab von Grein
(Rosenfelt 1721). Der Wirbel wurde durch die Insel Haus-
stein hervorgerufen, indem sie die Stromung zum linken,
JFriedhof” genannten Ufer ablenkte.

Fig. 5: One of the oldest known cartographic depictions of
the cataract (“Strudel”) and the vortex (“Wirbel”) down-
stream of Grein (Rosenfelt 1721). The vortex was caused
by the island of Hausstein deflecting the current to the left
bank, known as “The Cemetery”. © ONB, Sign. Kar AB 356
(12)

ganz speziell zur Ausformung der Flusslandschaft
beitrugen. In besonders kalten Wintern bildete
sich sogenanntes Treibeis und Ufer-/Randeis, das
sich zu groflen, bis zu mehreren Metern hohen
Barrieren ,,anschoppen” konnte. Das eigentlich
Gefihrliche an solchen Hochwissern war, wenn
der Eisstof§ bei eintretendem Tauwetter zu rasch
»abging“ und das aufgestaute Wasser plotzlich ab-
fliefSen konnte. Dabei wurden von den solcherart
beschleunigten Eisschollen des Ofteren nicht nur
Auwilder schwer in Mitleidenschaft gezogen, auch
Kulturland und Siedlungen wurden verwiistet. So
zum Beispiel bei jenem denkwiirdigen Eisstof3, der
im Jahr 1830 zur Uberflutung grofier Teile Wiens
fithrte (Abb. 4).

Bis auf wenige Ausnahmen existierten abseits
grofSerer Stadte Anfang des 19. Jahrhunderts noch
kaum Wasserbauten, die den Strom tiefgreifend
beeinflussten (Abb. 3). Dennoch war die Donau-
landschaft zu dieser Zeit keineswegs mehr eine
unberiihrte Wildnis. Die Ressourcen der Auland-
schaften wurden bereits seit dem Mittelalter intensiv
genutzt. Die Auwélder wurden zur Gewinnung von
Brennholz und Bauholz ausgebeutet, grofiere Wald-
bestédnde fiir landwirtschaftliche Zwecke gerodet und
Nutztiere zur Weide in den Wald getrieben. Das alles
wirkte sich nicht nur nachteilig auf die Auenvege-
tation aus, die ausgediinnte Geholzvegetation bot der
erosiven Kraft des Stromes auch weniger Widerstand
als dies ein dichter Urwald vermag. So ist anzuneh-
men, dass die zahlreichen menschlichen Nutzungen
einer verstirkten Dynamik der Donau Vorschub
leisteten.

Versuch der Donauregulierung

Waihrend fiir die Donau bei Wien bereits ab 1715
Uberlegungen fiir eine umfassende Regulierung
angestellt wurden, blieb der ldndliche Raum - mit
Ausnahme des Strudens flussab von Grein - weitge-
hend unberiicksichtigt (Abb. 5). Obwohl die Lauf-
verlagerungen der Donau immer wieder mit dem
Verlust an Bauernhofen und Siedlungen verbunden
waren, erschien es den Behérden zu aufwiandig und
kostspielig, wasserbauliche Schutzmafinahmen zu
ergreifen. So wurde zwischen 1635 und 1638 ein Teil
von Tuttendorf oberhalb von Wien von der Donau
zerstort, da die Errichtung von Schutzbauten mehr
gekostet hitte, als das ganze Dorf wert gewesen wire
(Thiel, 1903/04).
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Abb. 6: Eisstof3 im Marz 1929 auf der Donau.
Von oben: Schloss Schonbiihel, Kritzendorf, Wien
(mit Leopoldsberg).

Fig. 6: Ice surge on the Danube in March 1929.
From the top: Schloss Schonbihel, Kritzendorf, Vienna
(with Leopoldsberg). © VERBUND
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Abb. 7: Die ,Maria Anna” wurde am 13. September 1837
bei ihrem Aufbruch zur Probebefahrung der Oberen Donau
nach Linz am Wiener Donaukanal enthusiastisch verab-
schiedet. Nach einer stlirmischen viertagigen Fahrt kam der
Schaufelraddampfer in Linz an.

Fig. 7: The steamboat “Maria Anna” was given an enthu-
siastic farewell on 13 September 1837 when she set off
for a trial run on the Upper Danube to Linz on Vienna's
Donaukanal. After a stormy four-day journey, the paddle
steamer arrived in Linz. Lithographie von / Lithography by
Franz Wolf, 1837; © Wien Museum, Inv.Nr. 179250
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Die Notwendigkeit zur umfassenden Donauregu-
lierung ergab sich aber allméhlich aus einem ganz
anderen Grund: Die Anforderungen der Schifffahrt
hinsichtlich sicherer Transportwege mit ausreichen-
der Fahrwassertiefe gewannen immer mehr an
Bedeutung. Allen voran war die rasch anwachsende
Hauptstadt Wien von Nahrungsmitteln und vielen
anderen Giitern abhéngig, die damals in den erfor-
derlichen Mengen nur am Wasserweg transportiert
werden konnten. An grofiere Regulierungsarbeiten
war aber erst nach Beendigung der Napoleonischen
Kriege (1805-1815) zu denken. Beim Wiener Kon-
gress wurde 1815 grundsitzlich die Freiheit der
Schifffahrt fiir jedermann , in Riicksicht auf den
Handel“ beschlossen. Hatten sich bisherige Wasser-

bauten aufSerhalb Wiens lediglich auf Uferschutz-
bauten beschrankt, so wurde nun erstmals in grofie-
ren Dimensionen gedacht. Als Planungsgrundlage
fiir die Regulierungsarbeiten erfolgte in den Jahren
1816 und 1817 die bisher genaueste kartographische
Aufnahme des Donaustroms.

Der erste Durchstich eines Flussbogens wurde
im Jahr 1818 noch nicht an der Donau selbst, son-
dern an der Ausmiindung der Enns vorgenommen.
Zwischen 1823 und 1825 folgte dann der erste
richtige Donaudurchstich bei der Ortschaft Au
im Machland, der beinahe drei Kilometer lang
war. Weitere Durchstiche folgten 1832 im ,Holler”
zwischen Wallsee und Ardagger sowie 1836/37 bei
Fischamend, flussabwirts von Wien. Da es unmog-
lich war, die Durchstiche hindisch auszuheben,
bediente man sich der Erosionskraft der Donau.
Dazu wurde ein rund 20 Meter breiter Graben
ausgehoben, in den man einen groéfieren Arm der
Donau einleitete.

Aufgrund der knappen finanziellen Ressourcen
war an eine durchgehende Regulierung der Donau
vorerst noch nicht zu denken. Nur die vordring-
lichsten Arbeiten wurden vorgenommen. Vor allem
Eisst6f3e zerstorten die in Holz- oder Steinbauweise
errichteten Wasserbauten immer wieder. Der aufSer-
ordentliche Eisstau im Jahr 1830 machte die unbe-
friedigende Situation besonders offensichtlich. Bis
1849 wurden insgesamt 253 km lange Uferabschnitte
in Ober- und Niederdsterreich fixiert. Dazu kamen
noch einige Kilometer an alten, zumeist unwirksa-
men Wasserbauten (Pasetti, 1862). Bezogen auf die
Léange des heutigen Donaulaufes waren im Jahr 1849
somit rund 37 % der Ufer befestigt. Damals war das
Regulierungsprofil jedoch meist noch etwas breiter
angelegt, wodurch sich im regulierten Flussbett noch
grofiere Kiesbianke und kleinere Inseln entwickeln
konnten.

Trotz der intensiven Bemiihungen zur Regulie-
rung des Stromes zeigten sich immer mehr schiff-
fahrtstechnische Probleme. Im Jahr 1829 wurde die
Erste Donaudampfschifffahrtsgesellschaft (DDSG)
gegriindet und bereits im Jahr darauf fuhr das erste
Dampfschiff ,,Franz I“ in mehr als 14 Stunden von
Wien nach Budapest. Die DDSG entwickelte sich in
kurzer Zeit zu einer ansehnlichen Wirtschaftsmacht,
die vermehrt Druck im Hinblick auf den raschen
Ausbau der Donau ausiiben konnte (Abb. 7). Da
sich nicht nur die Anzahl der Schiffe, sondern auch
deren Tiefgang vergrofSerte, wurde das Thema einer
Donauregulierung immer dringlicher.
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Der Ausbau zur Wasserstrafie

Der Anstof$ zur ziigigen Regulierung der Donau kam
jedoch unerwartet von einer ganz anderen Seite.
Nach dem Hungerwinter 1847/48 entlud sich der
Volkszorn der leidenden Bevélkerung in der darauf-
folgenden Mérzrevolution. Um die arbeitslosen
Massen zu beruhigen, wurden zahlreiche staatliche
Infrastrukturprojekte initiiert. Im Zuge dieser , Not-
standsbauten“ nahm man auch an der Donau ein
Bauprogramm in Angriff, das vor allem die Wiener
Donau, aber auch andere Abschnitte umfasste. An-
fang 1850 wurde dazu eine fiir die ganze Monarchie
zustidndige General-Baudirektion eingesetzt, die sich
sogleich der Donauregulierung annahm. Zeitgleich
wurde fiir die Wiener Donau eine eigene ,,Commis-
sion fiir die Donauregulirung” ins Leben gerufen,
die eine optimale Regulierungsvariante ausarbeiten
sollte. Neben neuen Durchstichen wurde nun ver-
sucht, die Donau mittels groflerer Leitwerke in die
gewiinschte Richtung zu lenken. Zeitgleich wurden
grofiere Donauarme mittels Abddammungen abge-
trennt, um das Wasser im Hauptstrom zur Verbesse-
rung der Bedingungen fiir die Schifffahrt zu konzent-
rieren. Das neue Flussbett sollte eine ,,Normalbreite“
zwischen 340 und 380 m erhalten. Aufgrund der be-
grenzten finanziellen Mittel war man dazu gezwun-
gen, die bereits bestehenden, dlteren Wasserbauten
in die neue Trasse miteinzubeziehen, wodurch
sich ungewollt eine heterogene Linienfiithrung der
Donauufer ergab. Bis zum Jahr 1865 wurden auf diese
Weise ca. 49 % der Donauufer in Osterreich reguliert.

Diese ,Mittelwasserregulierung” hatte noch nicht
den Schutz vor Hochwissern zum Ziel. Ihre Bezeich-
nung ist etwas irrefithrend, da die Wasserbauten
sehr wohl auch fiir ca. einjahrliche Sommerhoch-
wisser ausgelegt waren. Die Hohe der Regulierungs-
bauten orientierte sich aber in erster Linie noch an
den Bediirfnissen der Ruder- bzw. Zugschifffahrt.
Als Hohenmaf$ diente dabei jener Wasserstand,
bei dem sich die Schiffsziige gerade noch flussauf-
wirts bewegen konnten. Dementsprechend wurden
die Treppelwege etwas dariiber liegend angelegt.
Waihrend die Regulierungsvorschlége fiir die Wiener
Donau noch einer Umsetzung harrten, wurde im
Struden schon eifrig gearbeitet. Kaiser Franz Joseph
ordnete personlich die Regulierung des Strudens
an, worauf zwischen 1853 und 1866 umfangreiche
Sprengarbeiten vorgenommen wurden.

Nach der vorldufigen Beendigung der Wiener
Donauregulierung im Jahr 1875 verlegte sich der
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Abb. 8: ,Freitag, Punkt 12:30, wurde in Grein an der Donau
mit Sprengstoff Geographie gemacht.” — So formulierte die
Arbeiter-Zeitung tags darauf, am 14. Juni 1958, die Spren-
gung des ehemaligen Schifffahrtshindernisses Schwalleck
im Zuge der Kraftwerkserrichtung 1958.

Fig. 8: “Friday, at 12:30 pm, the geography was changed
at Grein on the Danube with explosives.” On the follow-
ing day, 14 June 1958, that was how the Arbeiter-Zeitung
described the blasting of the former shipping obstacle
Schwalleck in the course of the construction of the hydro-
power plant in 1958. © Privatarchiv Franz Dosch

Fokus auf die niederdsterreichische Donau. Um die
Liicken zwischen den Regulierungsbauten zu schlie-
flen und die aus verschiedenen Bauperioden stam-
mende heterogene Linienfiihrung der Donauufer zu
vereinheitlichen, wurde an der niederdsterreichi-
schen Donau im Jahr 1882 ein neues Bauprogramm
gestartet, das bis 1898 dauern sollte (Schrey et al.,
1899). Die Dynamik der Donau machte aber den
Planungen einen Strich durch die Rechnung, wes-
halb 1899 ein weiteres Programm fiir den Zeitraum
bis 1912 genehmigt wurde. In diesen Zeitraum fillt
auch die Niederwasserregulierung der 6sterreichi-
schen Donau. Es stellte sich ndmlich heraus, dass das
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regulierte Flussbett bei Niederwasser zu breit und
dadurch die Donau zu seicht war. Zur Losung dieses
Problems wurde innerhalb des fiir Mittelwasser
regulierten Flussbettes eine schmailere, noch tiefere
Fahrrinne fiir Niederwasser eingebaut.

Die Zdhmung der 6sterreichischen Donau nahm
rund 100 Jahre in Anspruch und war nur deshalb
technisch moglich, weil ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts Dampfmaschinen zum Einsatz kommen konn-
ten. Dazu waren riesige Mengen fossiler Energie-
trager in Form von Kohle erforderlich. Die Gesamt-
kosten fiir die Regulierung der Donau zwischen
Passau und Theben beliefen sich zwischen 1818 und

1900, als die Mittelwasserregulierung beendet wurde,
auf etwa 77,2 Millionen Gulden, ein Betrag, der heute
rund 1,2 Milliarden Euro entsprechen wiirde (Bau-
mann, 1951). Heute wéren die Baukosten jedoch
bedeutend hdher, da Wasserbauarbeiter im 19. Jahr-
hundert duflerst schlecht bezahlt wurden.

Strom (fast) ohne Strémung

Bereits ab 1910 gab es Planungen fiir den Bau von
Grofskraftwerken an der osterreichischen Donau. Ein
von der Ziiricher Firma Lochner & Co im Auftrag des
Syndikats ,,Donaukraftwerk Wallsee“ ausgearbeitetes
Projekt sah unter anderem einen zwolf Kilometer
langen Ausleitungskanal im Machland vor. Das Pro-
jekt wurde 1919 sogar wasserrechtlich genehmigt,
jedoch nie verwirklicht. In den 1920ern wurden wei-
tere Projekte fiir Kraftwerke in Wien und im Struden
ausgearbeitet. Das Letztere sollte zusétzlich mit
einem Hochspeicher in einem Seitental kombiniert
werden.

Wesentlich ambitionierter waren sogar noch die
Osterreichischen Siemens-Schuckert Werke in Wien.
Diese planten bereits im Jahr 1931 eine zehnstufige
Kraftwerkskette von Passau bis Hainburg. Geplante
Kraftwerksstandorte waren unter anderem Ardagger
Markt, Aggsbach, Krems, Altenworth, Tulln, Kloster-
neuburg und Hainburg (Veichtlbauer, 2010). Die
darauffolgende Wirtschaftskrise machte jedoch all
diese hochtrabenden Pldne zunichte. Auch weitere
Anléufe fiir Kraftwerke in Wien oder bei Ybbs-
Persenbeug um 1943 kamen infolge der Kriegswirren
bald wieder zum Erliegen. Im Jahr 1952 war es aber
dann endlich soweit: Das Grenzkraftwerk Jochen-
stein flussauf von Engelhartszell wurde von einem
deutsch-0sterreichischen Konsortium in Angriff
genommen. Bereits zwei Jahre spéter wurde auch mit
dem Bau des ersten rein dsterreichischen Donau-
Kraftwerks bei Ybbs-Persenbeug begonnen. Im Zuge
der Bauarbeiten konnte knapp stromaufwirts das
fiir seine Geféhrlichkeit fiir die Donau-Schifffahrt
beriichtigte ,Schwalleck’, ein 180 m langer Fels-
riicken bei Grein, durch Sprengung beseitigt werden.
(Abb. 8). Bis zum Jahr 1998 sollten Ybbs-Persenbeug
noch acht weitere Donaukraftwerke folgen.

Innerhalb weniger Jahrzehnte wurde eine beinahe
lickenlose Stauraumbkette errichtet, die die bereits
regulierte Flusslandschaft abermals drastisch ver-
dnderte. Wahrend die Regulierungsmafinahmen des
19. Jahrhunderts in den Beckenlandschaften zwar
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Abb. 9: Im Rahmen mehrerer LIFE Projekte wurden in der
FlieRstrecke der Wachau zahlreiche leitbildkonforme Revi-
talisierungsmaflnahmen umgesetzt. Der Hauptarm der
Donau wurde mittels geschitteten Kiesbanken und Inseln
strukturiert; ein neu gegrabenes, permanent durchstromtes
Nebenarmsystem durchzieht nun den Auwaldkomplex von
Grimsing.

Fig. 9: A large number of specific river restoration meas-
ures were implemented in the Wachau river section in
the course of several LIFE projects. The main arm of the
Danube was structured with gravel banks and islands; a
newly excavated side arm system, with permanent water
flow, now runs through the Grimsing floodplain forest.

© Markus Haslinger
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Abb. 10: Die Dotation der abgedammten Aubereiche ist mit
Hilfe von Umgehungsgewassern, die auch als Fischauf-
stiegshilfen fungieren, moglich. Ein mehr als 14 km langes
barrierefreies Umgehungsgewasser bietet am Kraftwerk
Ottensheim-Wilhering der rheophilen Fischfauna wertvolle
Ersatzhabitate.

Fig. 10: The controlled inflow of dammed-up floodplain
areas can be achieved by means of bypasses, which also
function as fish ladders. At the Ottensheim-Wilhering
power plant, a bypass water course, more than 14 km
long and with no fish migration barriers provides valuable
substitute habitats for the rheophilic fish fauna. © ezb-TB
Zauner GmbH
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eine durchaus starke Reduktion des Vernetzungs-
grades zwischen Fluss und Augewdissern zur Folge
hatten, dnderte sich durch sie in den Durchbruch-
strecken nichts Grundlegendes am Erscheinungs-
bild des Flusses und der Lebenssituation fiir die

in der Donau beheimateten Organismen. All die
Eingriffe der vorangegangenen Jahrhunderte hatten
die Donau nicht ihres wesentlichen FliefSgew&sser-
charakters berauben konnen, was sich auch in der
donautypischen Fischfauna widerspiegelte. Denn
das ,freie FliefSen” ist das wesentlichste Kriterium in
der flusstypischen Dynamik und somit der ,Motor*
fiir die Entwicklung und das Bestehen intakter Fisch-
gesellschaften. Dieser Zustand wihrte bis in die
1950er-Jahre.

Mit der Errichtung der Donaukraftwerke entstan-
den aber véllig neuartige 6kologische Bedingungen,
die entscheidende Auswirkungen auf die gesamte
aquatische Fauna zeitigten. Aufgrund der verringer-
ten Flieflgeschwindigkeit &nderten sich die Substrat-

Abb. 11: Ehemals mit monotonen Blockwirfen ausgeformte
Ufer kdnnen mit mit Vorschittungen in Form von Kiesban-
ken und Inseln 6kologisch aufgewertet werden. Hier, in

der obersten Stauwurzel des Kraftwerks Aschach, wurde
das gesamte Osterreichische Ufer umgestaltet. Das hart
regulierte Ufer liegt auf deutschem Hoheitsgebiet (rechts
hinten).

Fig. 11: Formerly monotonous rock armour banks can be
ecologically improved with fills in the form of gravel banks
and islands. The entire Austrian bank was restored here in
the uppermost head of the Aschach power plant impound-
ment. The hard-regulated bank is located on German terri-
tory (background, right). © ezb-TB Zauner GmbH
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verhiltnisse. In vielen Bereichen wurde grof$fléachig
Feinsediment abgelagert, wobei der Schotter, der das
natiirliche Substrat der Donau bildet, bis zu mehre-
ren Metern iiberdeckt wurde. Diese neuen Faktoren
sowie die grofSen Wassertiefen in den Staurdumen
bieten vielen donautypischen Fischarten nur noch
unzureichende Bedingungen, um eigenstédndige

und ausgewogene Populationen zu erhalten. In den
Staurdumen dnderte sich das Faunenbild gegen-
iiber der freien Flief3strecke in charakteristischer
Weise: in einer Verschiebung von den stromungs-
liebenden, donautypischen Fischarten (z.B. Huchen,
Nase, Frauennerfling etc.) zu solchen Arten, die die
Schwankungen lebenswichtiger Umweltfaktoren
innerhalb weiter Grenzen ertragen (z. B. Aitel,
Brachse, Rotauge u.a.m.).

Diese Verschiebung ist auch innerhalb der einzel-
nen Staurdume, zwischen dem Beginn des Staurau-
mes (Stauwurzel) und dem Kraftwerk, zu beobach-
ten. Dabei kommt den Stauwurzelbereichen eine
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Abb. 12: Durch Freilegen reliktarer Altarme konnen die
Habitatvielfalt und die laterale Konnektivitat zwischen Fluss
und Au wesentlich verbessert werden. In der Schildorfer
Au, im Stauraum des Kraftwerks Jochenstein, wurde eine
ehemalige Kiesdeponie abgebaut und der verschiittete
Altarm wieder reaktiviert. Weiters wurden isolierte Klein-

gewasser auf der neuen Auensukzessionsflache geschaffen.

besondere Bedeutung zu. Diese Abschnitte weisen
noch nennenswerte flussdhnliche Charakteristika
wie Strémung, Wasserstandschwankungen und ver-
gleichsweise geringe Wassertiefen auf. Weiter flussab
in Richtung Kraftwerk gleicht die Donau jeweils viel
mehr einem See.

Neben dem Aufstau erschweren auch die im Zuge
der Stau-Errichtung durchgefiihrte monotone Aus-
gestaltung der Ufer und der Verlust von Altwéssern
vielen Fischarten ein natiirliches Aufkommen. Aber
auch bei Hochwissern verschirfen sich fiir viele
Arten die Lebensbedingungen in den Staurdumen.
Riickzugsgebiete in Form der fritheren strémungs-
beruhigten, iiberschwemmten Bereiche, die im
ungestauten Zustand noch grofsflichig vorhanden
waren, fehlen im zentralen Stauraum.
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Fig. 12: By uncovering detached, abandoned side arms,
habitat diversity and lateral connectivity between the river
and the floodplain can be significantly improved. In the
“Schildorfer Au” floodplain (Jochenstein impoundment),

a former gravel landfill site was excavated, and the buried
river arm was reactivated. Isolated small water bodies were
furthermore created on the new succession area. © ezb-TB
Zauner GmbH

Geht’s auch natiirlicher?

Verdnderungen in der Kulturlandschaft spiegeln
grundsétzlich den gesellschaftspolitischen Grund-
konsens im Zusammenhang mit der Landschafts-
nutzung wider. Gleichzeitig werden Landschafts-
elemente, die vermeintlich im Ubermaf3 vorliegen,
in ihrer Wertigkeit oftmals zu gering geschétzt. So
erklart sich auch die hohe gesellschaftliche Akzep-
tanz der ersten Kraftwerksbauten in den 1950er- und
1960er-Jahren. Der Wert eines natiirlichen bzw.
naturnahen Flussabschnitts gewinnt aber eine
immer grofSere Bedeutung, je weniger von solchen
Abschnitten noch vorzufinden sind. Bereits in den
1970er-Jahren wurde der Ausbau der Donau zu
einer durchgehenden Staukette mit dem erfolg-
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Abb. 13: Vergleich der Populationsstruktur der Leitfischart
Nase in der Stauwurzel des Stauraumes Aschach. Geringe
Individuenzahlen in allen Altersklassen spiegeln die Situa-
tion vor der Umsetzung von RevitalisierungsmafBnahmen

(1989) sehr gut wider. 30 Jahre danach, nach Realisierung

einer Vielzahl von StrukturierungsmalRnahmen in Form von

Schotterbanken und Inseln (siehe auch Abb. 10), zeigt sich
eine vitale Populationsstruktur.

Fig. 13: Comparison of the population structure of the pre-

dominant fish species, the nase, in the head of the reservoir

of the Aschach power plant. Low numbers of individuals
of all age groups reflect the situation before the implemen-
tation of restoration measures (1989). 30 years later, after
the implementation of a large number of restructuring
measures in the form of gravel banks and islands, a vital
population structure is evident. (See also Fig. 10.) © ezb-TB
Zauner GmbH
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reichen Widerstand gegen ein Donaukraftwerk in der
Wachau in Frage gestellt. Spitestens mit der Aufgabe
von Kraftwerksplanungen 6stlich von Wien und der
Errichtung des Nationalparks Donau-Auen wurde
dem gesellschaftspolitischen Wertewandel Rech-
nung getragen.

In weiterer Folge wurden nicht nur der Schutz
und die 6kologische Aufwertung der verbliebenen
Flief3strecken, sondern auch die 6kologische Revita-
lisierung der gestauten Donauabschnitte zu einem
gesellschaftlichen Anliegen.

Mit der im Jahr 2000 in Kraft getretenen EU-
Wasserrahmenrichtlinie wurden neue 6kologische
Mafistdbe in der europdischen Gewisserschutz-
politik gesetzt. Ziel der Richtlinie ist es, den ,guten
okologischen Zustand“ simtlicher Gewésser (Seen,
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FlieBgewisser und Grundwasser) zu erhalten bzw.
innerhalb eines bestimmten Zeitraums wiederher-
zustellen. Bei den durch Wasserkraftnutzung oder
schutzwasserbauliche Eingriffe stark verdnderten
Gewdssern, sogenannten ,heavily modified water
bodies” wie der Donau, gilt es dabei, das ,,maximale“
oder zumindest ein ,,gutes 6kologisches Potenzial“
zu erreichen.

Wie erreicht die Donau den ,,guten
okologischen Zustand“ bzw. das
»gute dkologische Potenzial“?

Revitalisierungen sind nicht als die Wiederherstel-
lung historischer Zustdnde zu verstehen - was in der
heutigen Kulturlandschaft ohnehin kaum méglich
wire -, vielmehr sollen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die die Entwicklung von autono-
men, sich selbst erhaltenden Okosystemen ermég-
lichen. Dennoch sollten die Verbesserung bzw. die
Wiederherstellung der 6kologischen Funktionsfahig-
keit von Fliefigewissern grundsitzlich auf Basis des
»O0kologischen Leitbildes“ der jeweils betroffenen
Gewidsser erfolgen. Damit soll das Ziel, eine mog-
lichst naturgemaifie Lebensgemeinschaft zu férdern,
festgelegt werden. Dieser Zugang wird auch fiir die
biologische Bewertung des gewdsserdkologischen
Zustandes gewdahlt.

Freie Flief$strecken weisen in allen Abschnitten
mehr oder weniger dhnliche hydrologische Rahmen-
bedingungen auf. Bei entsprechender Flichen-
verfiigbarkeit, wie es beispielsweise an der Donau
Ostlich von Wien der Fall ist, kénnten - wie eingangs
beschrieben - dem Leitbild eines grofien ,anabran-
ched" Flusses entsprechend, grofirdumige Gewasser-
vernetzungen umgesetzt werden. Auch wenn dies
die rdumlichen Verhiltnisse in der Flief3strecke der
Wachau nicht in diesem Ausmaf erlauben, so wur-
den hier in den letzten Jahren dennoch grofsziigige,
leitbildkonforme Mafinahmen (Abb. 9) umgesetzt,
deren gewisserokologische Wirksambkeit auch im
Rahmen von Monitorings eindrucksvoll dokumen-
tiert wurde (Zauner et al., 2014).

Wihrend in den beiden freien Flief3strecken ver-
gleichsweise giinstige abiotische Rahmenbedingun-
gen fiir eine 6kologische Rehabilitierung vorliegen,
sind in Stauhaltungen diesbeziiglich enge Grenzen
gesetzt (Zauner & Karl, 1996). Hier liegt ndmlich eine
longitudinale Zonierung der hydrologischen Be-
dingungen vor. Aus diesem Grund sind die Moglich-
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keiten zur Verbesserung der 6kologischen Situation

von der Lage innerhalb eines Stauraumes abhéngig.

Stauwurzelabschnitte zeichnen sich durch flief3stre-

ckendhnliche Verhiltnisse, gekennzeichnet durch

grofse Schwankungen des Wasserspiegels, hohere

Fliefgeschwindigkeit und Kies als dominantem Sohl-

substrat aus.

Betrachtet man den flussab der Stauwurzel
liegenden Abschnitt, zeigen sich dort bei deutlich
reduzierten FliefS§geschwindigkeiten gréfSere Wasser-
tiefen und geringere Spiegelschwankungen. Diese
Faktoren wirken sich auch in ufernahen Bereichen
in Form von Feinsedimentablagerungen aus. Im
zentralen Stauraum, nahe des Kraftwerks, wo der
Wasserspiegel weitgehend konstant bleibt, dominie-
ren Verhéltnisse, die keinerlei fliefgewdssertypische
Elemente aufweisen. Die extreme Reduktion der
Fliefigeschwindigkeit ergibt sich aus den grofien
Wassertiefen und bedingt flachige, bis zu mehreren
Metern méachtige Ablagerungen von Feinsedimen-
ten. Zudem wird bei grofieren Hochwiéssern bei
einigen Donaukraftwerken der Wasserspiegel stark
abgesenkt. All diese Faktoren stellen unumgingliche
Rahmenbedingungen fiir 6kotechnische Baumaf3-
nahmen dar.

Abgeleitet von den technischen, topographischen,
morphologischen und hydrologischen Rahmenbe-
dingungen ergeben sich generell fiinf verschiedene
Mafsnahmenpakete, die in Abhéngigkeit von der
Lage innerhalb eines Stauraumes realisierbar sind
(Zauner, 1998):

o StrukturierungsmafSnahmen im zentralen Stau-
raum, zur Erhéhung der Heterogenitét der Ufer-
linie (Buhnenstrukturen und Sedimentbiotope;
Abb. 9).

o Aufweiten der linear verbauten, blockwurfgesi-
cherten Bereiche in abgeddmmten Abschnitten
des oberen Staubereiches (durch Zuriicksetzen
der Ddmme, Schaffung von Flachwasserzonen).

o Dotation der abgeddmmten Aubereiche mit Hilfe
von Umgehungsgewissern und von Uberstrom-
strecken; neben einer Basisdotation konnen
zusatzlich energiewirtschaftlich nicht nutzbare
Wassermengen (Hochwasser) tiber Umgehungs-
gewdsser ins abgeddmmte Augebiet fliefSen und
zumindest eingeschrinkt dynamische Prozesse
bewirken (Abb. 10).

o Strukturierungsmafinahmen im Bereich der
Stauwurzel mit Hilfe flusstypischer Elemente
(Schotterbinke, Inseln etc.; Abb. 11).

o Aufweiten und Absenken des Umlandes in nicht
abgeddmmten Abschnitten der Stauwurzel durch
Geldndemodellierung dhnlich der urspriinglich
verzweigten Donau (Verringerung des Flurabstan-
des, Freilegen reliktérer Altarme, Neuschaffung
von Gewissern etc.; Abb. 12).

Entsprechend der oben skizzierten Maf3inahmen-
pakete wurden seit Ende der 1980er-Jahre in vielen
Donaustaurdumen 6kologisch motivierte Projekte
umgesetzt. Dabei wurde der Schwerpunkt in den
letzten Jahren im Besonderen auf die Stauwurzel-
bereiche gelegt. Hier entsprechen die abiotischen
Rahmenbedingungen am ehesten den Anspriichen
der standorttypischen Fauna und Flora.

Gewidsserokologische Evaluierungen, insbeson-
dere von Mafinahmen in Stauwurzelbereichen,
belegen, dass die autochthone Fischfauna von der-
artigen Revitalisierungsmafinahmen massiv profi-
tiert (Zauner et al., 2001, 2016). So ist beispielsweise
im Donaustauraum Aschach im Zeitraum von 1989
bis 2019 nach Umsetzung zahlreicher MafSnahmen
in der Stauwurzel eine deutliche Erholung des ur-
spriinglich sehr geringen Bestandes der Leitfischart
Nase zu verzeichnen. Aktuell laufende Erhebungen
bestidtigen diesen positiven Aufwirtstrend (Abb. 13;
Zauner & Jung, in prep.).

Eine konsequente Umsetzung der Revitalisie-
rungsmafSnahmen, die im Zuge von Potenzialstudien
fiir die gesamte Osterreichische Donau entwickelt
wurden, ldsst berechtigt hoffen, dass das ,,gute 6ko-
logische Potenzial“ bzw. der , gute dkologische Zu-
stand“ erreicht werden kénnen.
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3. Die Fischfauna der Donau
Artenbestand — Gefahrdung — Schutz

Stefan Schmutz, Mathias Jungwirth

Der GroRteil der Donaufischarten ist heute infolge der
Donauregulierung sowie durch die Staukette der Lauf-
kraftwerke gefahrdet. Dennoch ist die osterreichische
Donau mit 58 Arten noch immer sehr artenreich und hat
das Potenzial sich wieder zu erholen. Voraussetzung
dafiir ist jedoch, dass RenaturierungsmaRnahmen wie
Fischwanderhilfen, Habitatverbesserungen, Auenver-
netzungen und Wiederansiedlungsprojekte konsequent

weitergefiihrt werden.

abstract

The Danube River System hosts a rich fish community
of about 114 species and is therefore considered to be
one of Europe’s biodiversity hot-spots. The Austrian
Danube originally represented a unique combination of
alpine and lowland river characteristics, including braid-
ed channels, gravel bars, floodplain backwaters and
vast inundation areas. As a result of the rigorous chan-
nelization in the 19th century and of damming of the riv-
er after 1955, in Austria only 24% of the 58 lamprey and
fish species found originally are not threatened. Four
long-distance migrating sturgeon species are already
extinct. Other species are threatened due to disruption
of longitudinal and lateral connectivity, loss of 50% of
its floodplain, and the impounding of 70% of the river

course. Navigation, invasive species and climate change
furthermore contribute to the decline in fish stocks.

The current fish fauna of the Danube is nevertheless still
very diverse, and has the potential to recover if rehabili-
tation measures continue in future. Most of the hydro-
power plants are equipped with fish passes, tributaries
have been made passable for fish, and abandoned side
arms have been reopened for fish as spawning and
feeding habitats. Habitat rehabilitation has been accom-
panied by stocking endangered species such as sterlet
and Danube salmon. More research is needed to better
understand the specific requirements of Danube fish
species and to formulate effective restoration measures
for the future.

Die historische und aktuelle Fischfauna
der Donau

Die Donau gilt international als ein , hot spot“ der
Biodiversitdt. Dies beruht einerseits auf der lang-
fristig sehr komplexen geologischen und morpho-
logischen Genese des Flusssystems, die eine enorme
Vielfalt an Wanderkorridoren, Lebensraumtypen und
dynamischer Entwicklung bewirkte. Die hohe Arten-
vielfalt ist andererseits aber auch das Resultat der
geographischen Vernetzung des , ponto-kaspischen
Raumes” (Schwarzes und Kaspisches Meer samt
deren Zubringern), eine der artenreichsten Regionen
Europas bzw. Eurasiens, mit dem Alpenraum. Der
West-Ost-Verlauf, der in den Eiszeiten einen Riickzug
der ,Warmwasserfauna“ in die Untere Donau und
das Schwarze Meer erlaubte, und nach den Eiszeiten
eine westwdrts gerichtete Wiederbesiedelung von
zentral-, west- und zum Teil sogar nordeuropéischen
Fliissen ermdéglichte, spielte dabei fiir die Entstehung
der Artenvielfalt ebenfalls eine wesentliche Rolle
(Jungwirth et al., 2014).

Eher ungewdhnlich fiir ein internationales
Grofflusssystem, das sich tiber geschichtstrachtige
Kulturlandschaften und Naturrdume von 19 Landern
erstreckt, ist die Tatsache, dass von der historisch
bekannten Fischfauna heute bis auf wenige Ausnah-
men noch fast alle Arten erhalten sind. Einer der
wenigen Vertreter der urspriinglichen Fischfauna,
der als definitiv ausgestorben angesehen werden
muss, ist beispielsweise der zu den Stérartigen
zdhlende Glattdick (Acipenser nudiventris). Viele
andere Arten finden sich freilich in den sogenannten
Roten Listen in verschiedenen Gefdhrdungskatego-
rien, ca. 25 Donaufischarten gelten aktuell nach den
Kriterien der International Union for Conservation of
Nature) (IUCN) als gefihrdet.

Aktuell geht man davon aus, dass es in der gesam-
ten Donau noch immer 78 natiirlich vorkommende
Siiflwasser-Fischarten gibt (Schotzko & Wiesner,
2007). Inklusive an Salzwasser angepasster oder die-
sem gegeniiber toleranter Delta-Arten und Arten der
Donauzubringer-Systeme wird mit etwa 115 Fisch-
arten des Gesamtsystems gerechnet. Besonders
interessant ist der vergleichsweise hohe Anteil der
sogenannten Donau-Endemiten, das heifst jener
Arten, die ausschlief’lich in der Donau, oder nur im
Einzugsgebiet des Schwarzen und Kaspischen Mee-
res vorkommen. Zurzeit wird ihre Anzahl auf ca. 30
geschitzt (Kottelat & Freyhof, 2007). Typische Ende-
miten sind etwa der Huchen (Hucho hucho, Abb. 3),
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Abb. 1: Der Streber (Zingel streber) ist ein 12-18 cm langer,
nachtaktiver Fisch, der sich im Bodenbereich schnell
stromender Gewasser aufhalt. Sein Vorkommen ist im
gesamten Verbreitungsgebiet selten.

Fig. 1: The streber (Zingel streber) is a 12-18 cm long,
nocturnal fish that lives near the bed of fast-flowing
waterways. It is rare over the whole of its range.

© Clemens Ratschan

der Donau-Weif3flossengriindling (Romanogobio
vladykovi), oder (wahrscheinlich) auch der Streber
(Zingel streber, Abb. 1).

Auf Grund neuer Verfahren und Methoden,
speziell in der Genetik, ist im Bereich der Systematik
und Taxonomie jiingst Vieles im Fluss. Zudem trugen
gezielte Einbiirgerungen exotischer Arten, aber auch
vom Menschen nur indirekt bzw. ungewollt verur-
sachte Ausbreitungen neuer Arten, wie z. B. mehrerer
Vertreter der Familie der Meeresgrundeln (Gobiidae),
jlingst wiederholt zu Erweiterungen der Artenlisten
bei (Wiesner, 2005). Der Klimawandel wiederum
diirfte in den letzten Jahren eine wesentliche Grofie
fiir die markante Ausbreitung mehrerer Arten sein
(z.B. Wolgazander, Sander volgensis; Weif3flossen-
griindling), speziell auch fiir die ,,invasiven“ Grun-
deln. Fiir das gesamte Einzugsgebiet der Donau (das
die durch alpine Zufliisse geprédgte Obere Donau,
flussab anschliefiend die durch riesige Alluvialfld-
chen charakterisierten Abschnitte der Mittleren und
Unteren Donau, sowie schlief§lich das Delta umfasst)
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wird heute bei einer Gesamtzahl von weit tiber hun-
dert Arten mit einem Anteil von ca. 30 neuen Fisch-
arten gerechnet (Sommerwerk et al., 2009).

Besonderheit Wanderfische:
Spezialisten der Kurz-, Mittel- und
Langstrecke

Wie viele andere Grof3flusssysteme der nérdlichen
Hemisphére, weist auch die Donau Wanderfisch-
arten auf, die vor allem bei ihren Laichziigen zum
Teil beachtliche Distanzen zuriicklegen. Dazu
gehoren die beiden Donau Heringsarten (Alosa
tanaica und Alosa immaculata), so wie die meisten
Storarten. Als Adulte im Schwarzen Meer lebend
und zum Laichen flussauf wandernd, werden diese
Fische als diadrome Weitwanderer bezeichnet. Im
Falle der Heringe reichten die Wanderungen vor

Abb. 2: Wanderungsdistanzen von Lang-, Mittel- und
Kurzstreckenwanderer sowie entsprechende Beispiele von
Donaufischarten.

Fig. 2: Migration distances of long-distance, medium-
distance and short-distance migrants, together with
corresponding examples of Danube fish species. © Strack

(1818-1826), Biodiversity Heritage Library, BHL Collections:

Ernst Mayr Library of the MCZ, Harvard University, Nr. 22

dem Bau des Kraftwerks am Eisernen Tor weit in die
Mittlere Donau hinauf (Dudich, 1967). Unter den
Storartigen legten frither Hausen (Huso huso), Stern-
hausen (Acipenser stellatus) und Waxdick (Acipenser
giildenstddtii) die lingsten Wanderungen zurtick, die
bis in die Obere Donau und vereinzelt sogar in deren
Zubringer Inn und Salzach reichten.

Die Storarten der Donau waren fiir die Menschen
immer schon besonders bemerkenswert. So ist der
Hausenfang bei Tulln etwa schon aus dem 10. Jahr-
hundert urkundlich belegt. Dokumente aus dem
14. und 15. Jh. verdeutlichen die damalige Bedeutung
des Hausenfanges. Fiir das friihe 16. Jh. existieren Be-
lege fiir das regelméfliige Vorkommen der Stére in der
osterreichischen Donau, aber auch schon Hinweise
fiir erste Riickgéinge durch Uberfischungen in fluss-
abwirts gelegenen Fanggebieten in Ungarn. Bereits
im 17. und 18. Jahrhundert werden in der 6sterrei-
chischen Donau vereinzelte Finge von Hausen oder

Streber

Schlammpeitzger

Kurzstreckenwanderer
bis 30 km

Wanderungsdistanzen

Mittelstreckenwanderer
bis 300 km

Huchen

Hausen

Langstreckenwanderer
bis 2000 km
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Waxdick bereits als aufSergewdhnliche Ereignisse
festgehalten.

Aber auch viele andere Donaufische wandern vor
allem zum Laichen tiber zum Teil betréchtliche Dis-
tanzen von mehreren Hundert Kilometern. Zu diesen
Mittelstreckenwanderern zdhlen beispielsweise Nase
(Chondrostoma nasus, Abb. 6) und Barbe (Barbus
barbus), deren Wanderungen sich freilich nicht nur
auf den Hauptstrom beschrianken, sondern zum
Teil auch iiber weite Strecken in Zubringersysteme
reichen. Ein grofdflachiges, vielfiltiges und zugleich
stark vernetztes Habitatangebot entlang der Zu-
bringersysteme und in den grof3flachigen alluvialen
Augewissern und Uberschwemmungsflichen der
Donau war zudem auch fiir die komplexen Wande-
rungen der meisten anderen Donaufische von emi-
nenter Bedeutung. Longitudinal und/oder lateral ge-
richtete Laichziige in die im Friihjahr/Frithsommer
{iberstauten Augewisser und Uberschwemmungsfl-
chen, Wanderungen zu oder von den Weidegriinden,
herbstlicher Riickzug zur Uberwinterung im Haupt-
strom und vieles mehr sind elementare Teile im
Lebenszyklus fast aller Arten und damit Grundvor-
aussetzung fiir produktive Fischbestinde (Abb. 2).

Fischfang und fischereiwirtschaftliche
Nutzung der Donau von alters her

Im Donauraum lésst sich der Verzehr von Fischen
anhand von Fischknochen bereits ab der Romerzeit
archédologisch belegen, beispielsweise in Carnun-
tum und Vindobona. Mittelalterliche Nachweise
des Fischkonsums stammen hauptséchlich von
Burgen an Donauzubringern und aus Wien (Galik,
in: Jungwirth et al., 2014). Auch sonst finden sich
fiir die Fischerei entlang der Donau vor allem aus
dem Bereich Nieder- und Oberdsterreich zahlreiche
Belege.

Die Nutzung der Donau, ihrer Neben- und Alt-
gewdsser sowie Zubringer durch Berufsfischer ist
in Osterreich schon fiir das Mittelalter vergleichs-
weise gut belegt. Explizite Fischereirechte tauchen
in Osterreich ab dem 15. Jahrhundert auf, die erste
Fischereiordnung fiir die Donau stammt aus dem
Jahre 1506 (unter Maximilian I.). Speziell in den
Miindungsbereichen der gréfieren rechten Donauzu-
bringer gab es zahlreiche Berufsfischer, an der Donau
tatige Erwerbsfischer waren iiber Jahrhunderte ein
allgegenwirtiges Bild. Die Fischereirechte gehorten
Grundherrschaften, Klostern oder zu Stadten. Die
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Abb. 3: Der Huchen (Hucho hucho), auch Donaulachs,
Rotfisch oder Donausalm genannt kann bis 150 cm lang
werden. Er bendtigt schnell flieBende, sauerstoffreiche
Gewasser. Er ist eine stark gefahrdete Art und steht auf
der Roten Liste der Weltnaturschutzunion IUCN.

Fig. 3: The huchen (Hucho hucho), also known as the
Danube salmon or the redfish, can grow up to a length of
150 cm. It needs fast-flowing waterways rich in oxygen. It
is a seriously endangered species, and is on the IUCN Red
List. © Pock

Fischer waren oft in Ziinften zusammengeschlossen,
zu deren idltesten jene von Tulln, P6chlarn und Klos-
terneuburg zéhlen. So ist beispielsweise bereits vor
1600 die Fischerzeche der Familie Hammerschmidt
in Hollenburg bei Krems dokumentiert, die hier die
Berufsfischerei tiber Jahrhunderte ausiibte.

Sowohl in den Alt-und Nebengewédssern der
Donau, als auch in deren Zubringern und im Strom
selbst waren in der Vergangenheit im Vergleich zu
heute unglaublich reiche Fischfinge zu erzielen.

Zu den Massenfingen von Nasen in den Zubringer-
miindungen und Unterldufen bis in das friihe 20. Jh.
hinein gibt es beeindruckende Belege. Als Beispiel
mag die Traisen gelten, an deren Miindung allein
vor 1880 jahrlich 10 bis 20 Tonnen Nasen gefangen
wurden. Andere bedeutende Nasenfdnge wurden an
Traun, Ager, Enns etc. erzielt, wo auch Huchen und
andere Raubfischarten vor allem in den Aufzeich-
nungen der Kloster regelméflig in hohen Stiickzahlen
auftauchen. Bei den mit unterschiedlichsten Metho-
den und Geriten befischten Augewdssern wiederum
spielten neben verschiedenen , Weifdfischarten“ vor
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Abb. 4: Die Vielfalt, Dynamik und Vernetzung des Fluss-Au-
Systems der Donau ist Voraussetzung fiir eine artenreiche
und produktive Fischfauna.

Fig. 4: The diversity and hydrodynamics of the floodplain
waters, and the connectivity between the Danube and its
floodplain, are a prerequisite for a species-rich and produc-
tive fish fauna. © Stefan Schmutz

allem Karpfen (Cyprinus carpio), Zander (Sander
lucioperca), Hecht (Esox lucius), Schied (Aspius
aspius) und Wels (Silurus glanis) eine bedeutende
Rolle. Trotz insgesamt hoher Finge erreichten diese
freilich nie jene enormen Ertrage, wie sie fiir die
Mittlere und Untere Donau mit ihren riesigen und
hochproduktiven Wasserflichen der Donau-beglei-
tenden Au- und Uberschwemmungszonen typisch
waren (vgl. Jungwirth et al., 2014).
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Typische Lebensrdaume und assoziierte
Fischarten, mit Fokus auf den
osterreichischen Donauabschnitt

Wie schon im voranstehenden Abschnitt aufgezeigt,
werden sowohl die Anzahl der vorkommenden
Fischarten als auch die jeweiligen Arten-Gemein-
schaften einzelner Donauabschnitte im Wesent-
lichen von den vorherrschenden geographischen,
klimatischen, vor allem aber hydro-morphologischen
Rahmenbedingungen bestimmt. Sehr wesentlich
héingen die Fischarten-Gemeinschaften bestimmter
Donauabschnitte zudem von den gegebenen longi-
tudinalen und lateralen Konnektivitatsverhiltnissen,
das heif3t von den jeweiligen Austausch- und Wande-
rungsmoglichkeiten ab.

Tendenziell steigt das Spektrum vorkommender
Donau-Fischarten mit der Gewéssergrofie und
Habitatvielfalt gegen den Unterlauf (z. B. im obersten
Abschnitt Deutschlands 42, Ungarn 57, Donaudelta
62 Arten; Schotzko & Wiesner 2007). Hohe Arten-
zahlen finden sich dabei speziell in Uberschnei-
dungsbereichen unterschiedlicher 6kologischer
Grofiregionen, wie im Osterreichischen Donauab-
schnitt. Dieser noch zur Oberen Donau zdhlende
Abschnitt war aus 6kologischer Sicht urspriinglich
stark von alpinen Zubringern (Inn, Traun, Enns,
Ybbs, Erlauf, Traisen) geprdgt und zugleich mehr-
fach durch dynamische Austauschprozesse zwischen
Fluss und Au in den grof3flachigen alluvialen Becken-
landschaften gekennzeichnet. Flussab von Wien
verdndert sich die Donau Richtung Tieflandfluss.
Obere und Mittlere Donau hatten urspriinglich freie
Verbindung bzw. einen offenen Wanderkorridor bis
zum Delta. Resultat all dieser Rahmenbedingungen
in Osterreich war - und ist zum Teil noch immer -
eine besonders hohe Habitatvielfalt und ihr zufolge
auch ein breites Artenspektrum.

Speziell in den Durchbruchstrecken ist der 6ster-
reichische Donauabschnitt durch hohes Gefille,
verbunden mit hohem Feststoff- und Geschiebe-
transport und daher groben Sohlsubstraten charak-
terisiert. Pragende Elemente der Flusslandschaft
waren hier einerseits die geschiebereichen alpinen
Zubringer bzw. deren Miindungsbereiche am
rechten Ufer, andererseits die fiir einen alpinen
Grofifluss vergleichsweise breiten Au- und Uber-
schwemmungsgebiete in den Beckenlandschaften.
Vor der systematischen Donauregulierung und der
spéter folgenden Abddmmung dieser Flichen durch
die Begleitddmme der Laufkraftwerke reichte hier die

Nicht gefahrdet (I1)
3%

Nicht gefahrdet
21%

Nicht eingestuft (II)
0%
Nicht eingestuft
2%

Gefahrdung droht (Il)
3%

Gefahrdung droht
12%

Gefahrdet (l1)
7%

Abb. 5: Gefahrdete Fischarten der sterreichischen Donau
(inkl. Neunaugen). Der Anteil jener Fischarten, fiir die
gemal EU-Habitat Richtlinie Schutzgebiete auszuweisen
sind (Anhang Il Arten), sind mit (ll) gekennzeichnet
(Geféahrdungseinstufung gemaf Wolfram & Mikschi, 2004).

jahrliche Uberschwemmung bzw. laterale Konnek-
tivitdt zur Zeit der Schneeschmelze hiufig mehrere
Kilometer ins Umland und bot auf diese Weise ein
enormes Angebot unterschiedlichster Augewdsser,
Laich- und Bruthabitate. Neben der lateralen Kon-
nektivitdt erwies sich die longitudinale, das heifst die
freie Passierbarkeit entlang des Hauptflusses - aber
auch von diesem in die Zubringer - als eine der maf3-
geblichen Groéf3en hinsichtlich der Fischékologie.
Betrachtet man die fischokologische Situation
vor den systematischen menschlichen Eingriffen, so
dominierten in den geschiebereichen Zubringern
bzw. in den von diesen beeinflussten Abschnitten des
Donaustromes und seiner durchstrémten Neben-
arme urspriinglich die rheophilen (strémungslieben-
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2%

Vom Aussterben bedroht (ll)
5%

Stark gefahrdet
12%

Stark gefahrdet (I1)
14 %

Gefahrdet
12%

Fig. 5: Endangered fish species of the Austrian Danube
(including lampreys). The proportion of fish species for
which protected areas are to be designated according to the
EU Habitats Directive (Annex Il species) are marked with

() (endangerment classification according to Wolfram &
Mikschi, 2004).

den) ,Kieslaicher” (Bachforelle Salmo trutta, Asche
Thymallus thymallus, Huchen, Nase, Barbe etc.).
Viele Karpfenartige, wie Zope (Ballerus ballerus) und
Zobel (Ballerus sapa), nutzten zwar den Hauptstrom
als Lebensraum, sie benotigten jedoch als ,, Kraut-
laicher” Augewdisser zum Laichen. Stagnierende
Augewisser, als typische Elemente am anderen Ende
des Habitatspektrums, beherbergten vorwiegend
limnophile Krautlaicher; unter ihnen Spezialisten,
wie Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Schleie
(Tinca tinca) oder Karausche (Carassius carassius).
Der Schlammpeitzger z. B. benotigt Augewdsser, die
einem Wechsel von Uberflutung und Austrocknung
ausgesetzt sind, ein Gewdssertyp, der heute kaum
noch vorhanden ist. Zwischen diesen sehr unter-
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Abb. 6: Die Nase (Chondrostoma nasus), auch Nasling oder
Schnabel genannt, wird bis zu 50 cm lang und ist eine ge-
fahrdete Fischart. Vor allem sind es fehlende Laichplatze,
die ihren Bestand gefahrden.

Fig. 6: The common nase (Chondrostoma nasus), also
known as the sneep or simply called the nase, grows up
to a length of 50 cm, and is an endangered fish species.

It is the lack of breeding sites that primarily threatens their
stocks. © Clemens Ratschan

Abb. 7: Prozentuelle Verteilung rheophiler (stromungs-
liebender Arten), eurydker (unspezifischer Arten) und
stagnophiler Fischarten (Ruhigwasserarten) im Donaustrom
unterteilt in FlieRBstrecke und Staue.

Fig. 7: Relative contributions of rheophilic, eurytopic and
stagnophilic fish species to the fish community of impound-
ments and free flowing sections of the Danube river. Quelle/
Source: GZUV Daten, BMNT
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schiedlich eingenischten Arten bewegte sich eine
breite Palette eurytoper (6kologisch breit angepass-
ter) Fischarten. Diese grundsitzliche Charakteristik
gilt trotz der mannigfaltigen Eingriffe auch heute
noch und wird daher aktuell auch als Vergleichsmaf3-
stab fiir die Bewertung des fisch6kologischen Zu-
stands einzelner Donauabschnitte bzw. als Leitbild
fiir aktuelle und kiinftigen Restaurationsvorhaben
herangezogen (Abb. 4).

Menschliche Eingriffe und
Gefihrdung der dsterreichischen
Donaufische

Von den urspriinglich 58 in der dsterreichischen
Donau vorkommenden Fisch- und Neunaugen-
arten weisen lediglich 24 % keine Gefiahrdung auf
(Abb. 5; Wolfram & Mikschi, 2004). Sieben Prozent
der Arten sind bereits ausgestorben. Dies sind die
Storarten Hausen, Waxdick, Glattdick und Stern-
hausen, die auch international als stark gefdhrdet
gelten. Neben den Bestandsriickgidngen ab dem
Mittelalter fiihrte letztlich die Errichtung der beiden
Donau-Wasserkraftwerke am Eisernen Tor (an der

Gefahrdung

Kieslaicher
Hausen
Asche
Bachforelle
Koppe
Nase Schied
Schratzer
RuRnase

Krautlaicher

Schlammpeitzger
Wels

Ausgestorben

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Potenziell gefahrdet

Sterlet

Huchen

Nerfling

Zingel
Streber

Karausche

Abb. 8: Beispiele gefahrdeter Fischarten der Donau in
Osterreich unterteilt in Kies- und Krautlaicher (Gefahr-
dungseinstufung gemal Wolfram & Mikschi, 2004).

Fig. 8: Examples of endangered fish species (gravel-
breeding species and weed-breeding species) of the
Danube in Austria (endangerment classification accord-
ing to Wolfram & Mikschi, 2004). © Strack (1818-1826),
Biodiversity Heritage Library, BHL Collections: Ernst Mayr
Library of the MCZ, Harvard University, Nr. 22
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Grenze von Ruménien und Serbien) in den 1980er-
Jahren zum vollkommenen Erléschen der Laichziige
in die Mittlere und Obere Donau. Die einzige in der
osterreichischen Donau iiberlebende Storart, der
Sterlet (Acipenser ruthenus, Abb. 9), ist auf Grund der
sehr geringen Bestidnde als vom Aussterben bedroht
eingestuft.

Insgesamt 37 (67 %) der rezent vorkommenden
heimischen Arten weisen eine Bedrohung auf. Die
wesentlichsten Griinde hierfiir sind in der vor mehr
als 100 Jahren abgeschlossenen Donauregulierung
sowie in der Errichtung der Staukette in den Jahren
1955-1997 zu suchen. Von der urspriinglichen Auen-
fliche von 657 km? ging durch diese Mafinahmen
ca. die Hilfte verloren, wobei die verbliebenen Au-
gebiete nur noch eine sehr eingeschréankte Dynamik
aufweisen (Jungwirth et al., 2014). Vom innerhalb
der Grenzen Osterreichs 350 km langen Donau-
strom sind heute nur noch die Wachau (ca. 40 km)
und der Nationalpark Donau Auen flussab von Wien
(ca. 48 km) als Flie3strecken erhalten, der iiberwie-
gende Teil ist gestaut (ca. zu 70 %).

Der Verlust und die Abtrennung von Augewissern,
u. a. bedingt durch die Sohleintiefung der Donau,
sind verantwortlich, dass heute viele Donaufischar-
ten wie Schlammpeitzger, Zobel, Zope, etc. stark ge-
fahrdet oder vom Aussterben bedroht sind, die frither
diese Gewdsser als Laich-, Jungfisch- und Nahrungs-
habitate nutzten.

Die Staurdume stellen monotone Lebensrdume
mit deutlich reduzierter Flief3geschwindigkeit und
dem Vorherrschen feiner Substrate dar. , Kieslaicher
wie Huchen, Frauennerfling (Rutilus pigus) oder
Perlfisch (Rutilus meidingeri) sind bei ihrer Vermeh-
rung auf gut iiberstromte Kiesbdnke angewiesen.
Spezialisten wie der barschartige Streber sind an
rasch flielende Verhiltnisse an der Gewissersohle
angepasst. Diese Bedingungen finden sich heute nur
noch in den verbliebenen Fliefsstrecken und daher
sind viele dieser Arten als (stark) bedroht eingestuft
(Abb. 7 und 8). Obwohl die verbliebenen Fliefistre-
cken auch heute noch attraktive Habitate bieten,
werden diese durch den schifffahrtsbedingten
Wellenschlag stark gestort. V. a. Brut- und Jungfische
werden mit den Wellen auf Kiesbanke gespiilt, stran-
den dort oder werden in den Blockwurf geschleudert
und dadurch verletzt oder getotet.

Die Intensitédt der Eingriffe zeigt sich besonders
markant am starken Riickgang der ehemaligen Mas-
senfischart Nase, die daher heute auch als potentiell
gefdhrdet eingestuft ist. Auch andere frither sehr
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héufige Arten wie RufSnase (Vimba vimba), Aalrutte
(Lota lota), Schritzer (Gymnocephalus schraetser,
Abb. 10) sind heute gefidhrdet.

Auch der Klimawandel schlégt sich verstérkt in der
osterreichischen Donaufischfauna nieder. Wahrend
in der Vergangenheit Wassertemperaturen iiber
20 °C eine Seltenheit waren, treten solche Tempera-
turen heute im Sommer {iber mehrere Wochen auf.
An Spitzentagen werden sogar 25 °C erreicht. Diese
hohen Temperaturen setzen Kaltwasserfischarten
wie dem stark gefihrdeten Huchen stark zu, der
heute nur noch sporadisch in der Donau vorzufin-
den ist. Umgekehrt nehmen wiarmeliebende Arten
wie der Wels sowie invasive Einwanderer (Meeres-
grundeln) deutlich zu. Infolge dieser Verdnderungen
wurde z. B. die Koppe, die in der Donau vor einigen
Jahrzehnten noch massenhaft vorkam, fast vollstan-
dig von den Meeresgrundeln verdrangt. Insgesamt
14 Arten werden heute als neu eingebiirgert und/
oder Fremdarten betrachtet.

Die Fischbestédnde zeigen sich heutzutage im
Vergleich zur unbeeinflussten Situation insgesamt
als deutlich reduziert. Auch in den letzten Jahr-
zehnten war schon ein weiterer Riickgang der
Gesamtbestinde zu verzeichnen, was wahrschein-
lich mit den Nachwirkungen der Stauerrichtungen
und auch dem vermehrten Frafddruck durch Prada-
toren wie Kormoran, Génseséger, etc. in Zusammen-
hang steht.

Renaturierung der Donau,
Schutzmafinahmen und Forschung

Gemifd EU Wasserrahmenrichtlinie sind die hydro-
morphologischen Lebensraumbedingungen so zu
verbessern, dass sich ein , guter fisch6kologischer
Zustand/Potenzial“ einstellt. Zudem sind gemaf3
EU Habitatrichtlinie fiir bestimmte Fischarten
(Anhang IT Arten, vgl. Abb. 5) und Habitate Schutz-
gebiete auszuweisen (Natura 2000-Gebiete) sowie
ein ,Glinstiger Erhaltungszustand” zu gewidhrleisten.
Viele Donaukraftwerke sind heute schon mit
Fischaufstiegsanlagen ausgeriistet. In absehbarer
Zeit ist mit einer Wiederherstellung der Durchwan-
derbarkeit in Richtung flussauf in der gesamten
oOsterreichischen Donau zu rechnen. Auch Zubringer
wurden wieder verstirkt angebunden (z. B. Melk,
Pielach, Traisen). Die Offnung der Wanderkorridore
bietet die einmalige Gelegenheit, Wiederbesiede-
lungsvorgidnge und Austauschprozesse zu verfolgen

Abb. 9: Der Sterlet (Acipenser ruthenus) ist eine Fischart
aus der Familie der Store. Mit seiner Lange von 40-100 cm
gehort er zu den kleineren Storarten. Er wird auf der Roten
Liste der IUCN als vom Aussterben bedroht gefiihrt. Sein
Laich wird zu Kaviar verarbeitet — auch dieser Umstand
tragt zu seiner Gefahrdung bei.

Fig. 9: The sterlet (Acipenser ruthenus) is a fish from the
sturgeon family. With a length between 40 and 100 cm, it
is one of the smaller sturgeon species. It has been placed
on the Red List of the IUCN as at risk of extinction. Its roe
is used to make caviar — another factor threatening its
survival. © Clemens Ratschan

und damit wesentliche Erkenntnisse fiir die Popula-
tionsdynamik der Donaufische zu gewinnen.
FischschutzmafSnahmen zur Verhinderung von
Fischschidden durch Turbinen bei flussabgerichteten
Wanderungen stellen bei Gewidssern der Dimen-
sion einer Donau eine grofe Herausforderung
dar. Grundlagen dazu sollten umgehend erforscht
werden.

3. Die Fischfauna der Donau

Neben der Wiederherstellung der Durchgéngigkeit
im Léngsverlauf der dsterreichischen Donau sollte
mittelfristig auch die Anbindung an den Unter-
lauf und an das Schwarze Meer wiederhergestellt
werden. So zielt das Interreg-Projekt MEASURES
(www.interreg-danube.eu) auf die Etablierung 6ko-
logischer Korridore entlang der gesamten Donau in
Form von Schliisselhabitaten und Schutzmafinah-
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Abb. 10: Der Schratzer (Gymnocephalus schraetser),
auch Schratz genannt, ist eine Fischart aus der Familie
der Echten Barsche. Zum Laichen bendétigt er kiesige
Strukturen.

Fig. 10: The schraetzer (Gymnocephalus schraetser), also
known as the striped ruffe, is a fish species of the perch
family. It needs a gravel-type structure for spawning. © ezb-
TB Zauner GmbH

Abb. 11: Nasen laichen im Frihling in Bachen und Fliissen
mit kiesiger Sohle. Nasen-Embryos verbringen ihre ersten
Lebenstage geschiitzt im Lickenraum.

Fig. 11: The nase spawns in early spring, in shallow river
segments. Free nase embryos use the shelter of the inter-
stitial zone at early stages of development. © Daniel Pelz
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men ab. Dabei dienen Wanderfische, wie die Store es
sind, als Indikatororganismen. Derzeit wird seitens
der Donauschutzkommission an einer Machbarkeits-
studie zur Durchgéngigkeit am Eisernen Tor gearbei-
tet (Wwww.we-pass.org).

Neben dem Ziel der Durchgéngigkeit lag der
Schwerpunkt der bisherigen Sanierungsmafinah-
men auf der Schaffung von gewéssertypspezifischen
Habitaten in den FliefSstrecken, Anbindung von
Augewissern, Renaturierung von Zubringern und
Errichtung von Ersatzbiotopen in den Stauen. Auch
auf das Geschiebemanagement zwecks Sohlhebung
und/oder -stabilisierung wird v. a. in den verbliebe-
nen Flief$strecken zunehmend Augenmerk gelegt.
Ubergeordnetes Ziel dieser Mafinahmen sollte die
Schaffung moglichst leitbildkonformer Lebensrdume
sein. Dabei ist sich selbst erhaltenden, dynamischen
Lebensrdumen der Vorzug zu geben. Dimensionie-
rung, Lage und Vernetzung sollte an den fischékolo-
gischen Anspriichen ausgerichtet werden (Schmutz
etal., 2014).

Arten, deren Bestidnde bereits soweit reduziert
sind, dass sie sich aus eigener Kraft nicht mehr
erholen kdnnen, benétigen Unterstiitzung durch
Initialbesatz. Begleitet durch MafSnahmen zur
Lebensraumverbesserung sollen diese Besatzmaf3-

nahmen das Wiedererstarken dieser stark gefihrde-
ten Arten ermoglichen. Im Rahmen des EU-Projekts
, LIFE Sterlet” wurden mit Stand 2021 bereits 231.000
Jungsterlets in der Donau und March freigesetzt
(life-sterlet.boku.ac.at). Im Rahmen des ,,LIFE+
Traisen” Projekts wurden im revitalisierten Unterlauf
der Traisen Hucheneier und -jungfische eingebracht
und ein Aufkommen der Jungfische im Rahmen des
Monitoringprogramms bestétigt. Inwieweit sich eine
eigenstidndige Population wieder entwickeln wird,
ist noch offen und hiangt wahrscheinlich von der
weiteren Entwicklung der Rahmenbedingungen,
insbesondere von notwendigen Habitatverbesse-
rungen und dem Klimawandel ab. Kontinuierliches
Monitoring ist Voraussetzung, um die Erholung der
Bestdnde zu erfassen oder fallweise die Schutzstrate-
gien anzupassen.

Obwohl die wesentlichen Anspriiche der Donau-
fischarten bekannt sind, gibt es noch umfangreiche
Liicken im Wissen um deren artspezifische Ansprii-
che und Wechselwirkungen mit der Umwelt. Insbe-
sondere bei den stark gefihrdeten Arten sollten die
fehlenden biologischen und 6kologischen Grund-
lagen als Basis fiir die Entwicklung effizienter Schutz-
strategien umgehend erforscht werden. So sollten
die Forschungsarbeiten zum Schutze des Sterlets
hinsichtlich Habitatanspriichen, Migrationsverhal-
ten, Populationsdynamik und Effizienz von Besatz-
mafinahmen weitergefiihrt und ausgeweitet werden.
Auch iiber die Interaktion zwischen invasiven und
heimischen Fischarten ist noch wenig bekannt.

Die Effizienz von RenaturierungsmafSnahmen wird
wesentlich davon abhédngen, inwiefern diese Maf3-
nahmen auch ein Zuriickdréangen der invasiven
Arten ermoglichen. Bisherige Erkenntnisse iiber die
Auswirkungen von schifffahrtsbedingtem Wellen-
schlag auf die Fischfauna (e. g. Kucera-Hirzinger,
2008) sollten vertieft werden, um geeignete Schutz-
mafsnahmen entwickeln zu kénnen. Auch die
Anpassung der fischereilichen Bewirtschaftung an
die gednderten Rahmenbedingungen sollte vermehrt
Gegenstand von Forschungsprojekten sein.

Insgesamt betrachtet besitzt die Donau aufgrund
der noch immer hohen Artenvielfalt ein grofies
Potenzial fiir eine Erholung der Fischbestinde,
vorausgesetzt dass Renaturierungsmafinahmen und
Schutzkonzepte konsequent weiterverfolgt werden.
Die Frage, wie viel Renaturierung von welcher Art
und Dimension die Donau bendtigt, um in den
Flief3strecken den gesetzlich geforderten ,guten
okologischen Zustand“ bzw. in ihren Staubereichen
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das , gute 6kologische Potenzial“ nachhaltig zu ge-
widhrleisten, ist noch weitgehend unbeantwortet und
sollte im Rahmen von Forschungsprojekten ent-
sprechend untersucht werden. Dabei ist es wichtig,
einen gesamtheitlichen Ansatz zu verfolgen, damit
alle wesentlichen Belastungsfaktoren erfasst und bei
den Sanierungsmafinahmen beriicksichtigt werden.
Die Sanierungsstrategien sollten in moglichst enger
Kooperation mit den betroffenen Nutzern entwickelt
werden. Erst dadurch lassen sich grofitmagliche
Akzeptanz und beste Chancen fiir eine zufrieden-
stellende Umsetzung erreichen.
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Vom okologischen Mehrwert
vernetzter Renaturierungsmaldnahmen

Doris Eberstaller-Fleischanderl, Thomas Kaufmann

Zahlreiche Monitoring-Ergebnisse von Fluss-Renaturierungen
zeigen, dass eine Mindestgrof3e von Revitalisierungsmald-
nahmen noétig ist, um die nattirlichen Funktionen von Fliel3-
gewassern auch nachhaltig wirksam wiederherzustellen.
Gewasser und Umland mussen dabei als funktionale Einheit
betrachtet werden, die durch intensiven Austausch und
Wechselwirkungen gekennzeichnet ist. Je mehr Raum im
Gewasserumfeld zur Verbesserung der okologischen Funk-
tion hinzugezogen werden kann, umso nachhaltiger konnen
die Sanierungsziele erflillt werden. Die Vernetzung von
Lebensraumen nimmt hierbei eine Schlisselrolle ein, da
durch den Verbund von Biotopen die Wirkung von Einzel-
mafRnahmen verbessert und vervielfacht werden kann.

abstract

A high percentage of Austria’s rivers are not in good
ecological condition. This is the result of many human
influences over past decades and even centuries. In line
with the EU Water Framework Directive, this is now to
be remedied, and increasing numbers of revitalization
projects have been carried out.

The networking of aquatic habitats has top priority
here. But, in addition to networking, habitats must also
be restored if ecologically functional river systems are
to be maintained. Many animal life-cycles depend on
different habitats at different times and locations. The
river, tributaries and surrounding floodplain areas must
be understood as a functional unit. They are in a highly
active state of exchange, and have many interactions.
Networking measures can also play a key role through
the combination of large, restored habitats, but they can
also improve and magnify the effectiveness of individ-
ual measures only intended in the first place for locally
restricted restoration.

River revitalizations have the highest ecological effec-
tiveness if they are planned and carried out according
to ecological guiding principles. The restoration of
intact communities that are typical of the location and
that maintain themselves independently also, how-
ever, requires the creation of coherent living spaces of
a certain minimum size and with a minimum number
of animals or plants. The biological dependencies and
projects are therefore illustrated by several examples in
this chapter.

The projects that have already been realized on the
Danube with funding from EU-LIFE are good examples
of successful implementation in terms of their outstand-
ing scale and successful networking of the river and
the surrounding area, as well as the partnership-based
cooperation of the institutions involved.

River continuity in all directions on a large scale sup-
ports ecological benefit for many species — including
humans.

Osterreich besitzt - entsprechend seiner Vielfalt an
Landschaftsrdumen - eine grofie Bandbreite von
unterschiedlichen Flief$gewéssertypen. Trotz dieser
Vielfalt ist allen Gewédssern eines gemeinsam: Natur-
nahe Fliisse und Béche sind die Lebensadern der
Landschaft. Sie kommunizieren mit dem Gewasser-
umland und bilden ein von intensiven Wechselwir-
kungen geprégtes Netz an Lebensrdumen.

Durch jahrhundertelange, intensive mensch-
liche Nutzung hat sich das natiirliche und vielfiltige
Erscheinungsbild heimischer Fliefigewédsser stark
gewandelt. Schon friih erfolgten erste Gewésser-
regulierungen zum Schutz von Siedlungsrdumen,
zur Landgewinnung und zur Wasserkraftnutzung.
Im Zuge der einsetzenden Industrialisierung kamen
Mafinahmen hinzu, die der Herstellung der Schiff-
barkeit dienten und den Transport von Giitern
und Truppen ermdéglichten. Insbesondere ab dem
2. Weltkrieg verstirkte sich die systematische Nut-
zung der Gewdsser durch die Erzeugung von Strom
aus Wasserkraft, Gewinnung von Baustoffen (Kies-
entnahmen), durch Abwassereinleitungen oder
durch die Nutzung des Grundwassers (Brauch- und
Trinkwasserentnahme).

Viele Flussabschnitte, insbesondere die Unterldufe
der Fliisse, wurden begradigt und zu monotonen und
strukturarmen Abflussgerinnen degradiert, deren
Hauptfunktion die schnelle Ableitung von Hochwés-
sern und die mdglichst uneingeschriankte Erhaltung
der menschlichen Nutzungsinteressen sein sollte.

Regelmiflig tiberflutete Augebiete wurden durch
die Anlage von flussnahen Hochwasserschutzddm-
men vom Hauptgewisser abgetrennt und der natiir-
lichen Hochwasserdynamik entzogen, Feuchtflichen
wurden drainagiert. Gewdssertypische Strukturen
wie Nebenarme und grof3flachige Schotterberei-
che gingen verloren. Fluss und Umland wurden im
intensiv genutzten Talraum entkoppelt, das Gewés-
serumland wurde vielfach nicht mehr als Teil des
Gewidsserokosystems wahrgenommen.

Vielfach werden erst heute, Jahrzehnte nach der
Umsetzung dieser Mafinahmen, die Auswirkungen
von Regulierungseingriffen auf die Okologie, auf den
Feststoff- und Grundwasserhaushalt der Gewésser
sowie auf den Riickhalt und die Abfuhr von Hoch-
wissern deutlich. Zahlreiche wassergebundene Tier-
und Pflanzengruppen sind bereits stark in ihrem
Bestand gefdhrdet. Wie die grofSen Hochwésser
der letzten Jahre gezeigt haben, werden auch viele
Gewdsser trotz umfangreicher Regulierungen den
schutzwasserwirtschaftlichen Anforderungen nicht

4. Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile

gerecht. Begradigung und Einengung fithren mit dem
damit verbundenen Verlust von Uberflutungsrdumen
zu einer drastischen Verschirfung der Hochwasser-
situation in den Unterldufen der Gewésser.

Lange Zeit nicht beachtet, erfahren die unersetz-
lichen Leistungen naturnaher Gewisserdkosysteme
fiir die Gesellschaft heute wieder zunehmend
Wertschétzung. Sie umfassen wichtige Funktionen
wie Klimaregulation, Angebot von sauberem Trink-
wasset, Versorgung der Produktion von Agrargiitern,
Erholung der Bevolkerung und Erhalt der Biodiver-
sitdt. Seit der Jahrtausendwende haben daher poli-
tische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
scheidungsprozesse vermehrt Schutzmafinahmen
oder ein aktives Management zum Ziel.

EU-WRRL - Qualitiitsziele und
Mafinahmenprogramm

Mit der im Dezember 2000 in Kraft getretenen und
2003 im Osterr. Wasserrechtsgesetz umgesetzten
EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) wurde die
europdische Wasserpolitik grundlegend reformiert
und eine ,6kologisch orientierte“ Gesetzesvorgabe
zur Verbesserung aquatischer Okosysteme geschaf-
fen. Die Richtlinie verfolgt das libergeordnete Ziel,
den Lebensraum fiir gewéssertypspezifische Lebens-
gemeinschaften wiederherzustellen bzw. zu erhalten.
Wichtige Zielkriterien sind die Sicherung und Ent-
wicklung von méglichst naturnahen Gewasserstruk-
turen, die Wiederherstellung der Durchwanderbar-
keit der Gewésser samt einer moglichst naturnahen
Wasserfiihrung.

Bis zum Jahr 2015 sollten, bzw. bei Gewédhrung
einer moglichen Fristerstreckung sollen bis 2027 alle
Oberflichengewdsser (Fliisse und Seen) schrittweise
einen ,guten chemischen und guten 6kologischen
Zustand“ bzw. das ,gute 6kologische Potenzial“ er-
reichen. Als weitere Vorgabe darf sich der der jeweils
erhobene Zustand der Wasserkérper nicht ver-
schlechtern (definiert ist ein Verschlechterungsver-
bot). Dies gilt auch fiir jene Land-Okosysteme und
Feuchtgebiete, die direkt von den Gewissern abhéin-
gig sind. Diese Umweltziele wurden fiir Osterreich im
»Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplan“ (NGP
2009) erstmals festgelegt. Der NGP schreibt fest,
wie und wann das Ziel des ,,guten Zustands“ bzw.
des ,guten 6kologischen Potentials“ der Gewdsser
erreicht werden soll. Zur Zielerreichung wurden kon-
krete, gewidsserspezifische Mafinahmenprogramme
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entwickelt, die unter Beriicksichtigung von Kosten-
effizienz die 6kologisch wirksamsten Mafinahmen
ausweisen. RegelmifSige Erfolgskontrollen iiber-
priifen die Wirkung der Mafinahmen anhand der
vorgefundenen Lebewesen als Bioindikatoren. Die
Bewertung erfolgt durch den Vergleich des derzei-
tigen Zustands mit einem gewdssertypspezifischen
Referenzzustand als Leitbild, der dem weitgehend
natiirlichen Zustand des Gewdassers entspricht.

Der dkologische Zustand
der Flie3gewisser Osterreichs

Die aktuelle, im Rahmen des Dritten Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplanes (NGP 2021) durch-
gefiihrte Ist-Bestandsaufnahme der Flief3gew&sser
macht das Ausmaf$ der Belastungen und Eingriffe er-
sichtlich: Insgesamt rund 62 % der 6sterreichischen
FliefS§gewdsser haben das Risiko den Zielzustand

zu verfehlen. 54 % davon aufgrund von hydromor-
phologischen Belastungen, die hauptséchlich auf
Eingriffe des Schutzwasserbaus sowie auf die inten-
sive Nutzung der Gewdsser zur Energiegewinnung
zuriickzufiihren sind. Festgestellte Hauptdefizite sind
die mangelnde Lingsdurchgédngigkeit an Wander-
hindernissen (Wehre, Querbauwerke, Kraftwerks-
bauten), die mangelnde Strukturgiite (Tiefen und
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Abb. 1: Als wichtigster biologischer Indikator zur Beurtei-
lung des hydromorphologischen Gewéasserzustandes er-
weisen sich Fische als besonders aussagekraftige Zeiger flr
die Vernetzung unterschiedlicher aquatischer Lebensraume.
Hier ein an der Donau gefangener Wels mit einer Ladnge von
181 cm.

Fig. 1: Fish have been recognized as the most important
bioindicators for evaluating the hydromorphological con-
dition of rivers. Fish community composition, abundance
and structure are relevant elements for evaluating the
biological condition, including habitat connection. Caught
in the Danube: Wels catfish (Silurus glanis) with a length of
181 cm. © Clemens Ratschan/ezb-TB Zauner GmbH

Breitenvariation, Struktur und Substrat des Fluss-
betts, Struktur der Uferzone), Verdnderungen in Ab-
fluss und Abflussdynamik und eine eingeschriankte
Verbindung zu den Grundwasserkorpern. Vor allem
grofie Fliisse erweisen sich als von einer Vielzahl an
gleichzeitigen Belastungen betroffen.

Zur Beseitigung der Defizite an Osterreichs Flief3-

gewdssern wurden in den vergangenen Jahren bereits

zahlreiche Projekte umgesetzt. Geméaf3 den Vorgaben
des ersten NGP 2009 lag dabei das Hauptaugenmerk
auf der Wiederherstellung des Gewisserkontinuums
an Wanderhindernissen wie an Wehren oder Kraft-
werksbauten. Obwohl auch diese Erstmafinahmen
messbare Aufwertungen fiir den Gewdsserlebens-
raum ergeben, ist es wichtig, langfristig in einem
iibergeordneten Gesamtkonzept zu denken, das
auch die Wiederherstellung gewéssertypspezifischer
Lebensrdaume und deren Vernetzung mit einbezieht.
Viele Mafinahmen erreichen oft erst im Verbund mit
benachbarten aquatischen oder semiaquatischen
Lebensraumtypen ihre volle Wirksamkeit.

Was bedeutet hier ,Vernetzung“?

Intakte Fliefdgewédssersysteme verfiigen iiber
vielféltige, miteinander vernetzte Lebensrdume.
Viele an Gewdsser gebundene Tier- und Pflanzen-

Lebensraume

Altarme und Altwasser sind ehemalige Haupt- oder
Nebengerinne eines Gewassers. Man unterscheidet
zwischen durchstromten Nebenarmen und verlandenden
Altarmen. Einseitig angebundene Altarme dienen als
Laichgebiet und Kinderstube bzw.wertvoller Winterruhe-
und Ruckzugsraum fiir verschiedene Fischarten.

iesbénk
€,
FlachwaSSerberei h
Che

Auenzone

Kiesbanke, Flachwasserbereiche

Auf den Schotterbidnken finden
sich im Frihjahr die bereits

stark gefahrdeten Kiesbriiter ein.
Flachwasserbereiche bieten
Laichplatze flir seltene Fischarten.

Zubringer

Zubringer und deren
Mindungsbereiche sind ein
wesentlicher Teil des Gewas-
sersystems. Sie sind wichtiger
Lebensraum, Laichplatz und
Wanderkorridor fiir unter-
schiedlichste Wasserorganis-
men.

Abb. 2: Unterschiedliche Gewasser- und Landlebens-
raume am Beispiel der Donau. Das ursprlinglich verzweigte
Gewassernetz ist durch eine Vielfalt von Habitaten im
aquatischen, semiterrestrischen und terrestrischen Bereich
gepragt.

Fig. 2: Different types of aquatic and terrestrial landscape
within the alluvial river floodplain system of the Danube
River. The originally braided river offered a complex and
dynamic array of aquatic, semi-terrestrial and terrestrial
habitats. © ezb-TB Eberstaller GmbH
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Die Auenzone ist Lebensraum fiir Amphibien, Wasserinsekten,
Sumpfschildkroten und Schlangen ebenso wie fiir eine Vielzahl
von Fischarten und diverse Wasservogel wie Rohrdommel und

Rohrsanger.

Weiden, Pappeln, und Erlen zahlen zu den Charakterarten der
Weichen Au, die mehrmals im Jahr tberschwemmt wird. Arten
der Harten Au wie Eiche, Esche, Ahorn und Linde gedeihen auf
hoher gelegenen, seltener iberschwemmten Auenstufen.

Nebenarme

Hauptarm

Nebenarme sind auch bei Nieder- und
Mittelwasser durchstromt, verlaufen

aber vom Hauptfluss getrennt im Au-
bereich. Fiir die Donaufischfauna besitzen
sie grolRe Bedeutung als Refugial- und
Fortpflanzungsraum. Die Steilufer werden
von Eisvogel und Biber zur Anlage von
Bruthohlen und Bauten genutzt.

Der Hauptarm der
Donau ist Lebens-
raum der insgesamt
rund 60 typischen
Flussfischarten

wie Nase, Barbe,
Huchen, Schratzer,
Streber und Zingel.
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arten sind im Jahresverlauf oder in gewissen Lebens-
stadien auf unterschiedliche, rdumlich getrennte
Lebensrdume (Habitate) angewiesen. Diese miissen
fiir sie im Jahresverlauf frei erreichbar und ent-
sprechend miteinander verbunden sein, um den
Fortbestand, die Neugriindung und den genetischen
Austausch von Populationen entlang von Flief3-
gewdssern zu erméglichen. Ist diese Verbindung
gegeben, dann sind diese Lebensrdume unter-
einander ,vernetzt‘ Abhéngig vom Abfluss kann sich
der Grad dieser Vernetzung im Jahreslauf grund-
legend verdandern. So sind beispielsweise Autiimpel
bei Hochwissern mit dem Hauptfluss verbunden,
nach Abklingen der Hochwasserwelle aber wieder
isoliert.

Die vielfdltigen Formen menschlicher Gewisser-
nutzungen zerschneiden den natiirlichen Gewésser-
lebensraum in isolierte Lebensrauminseln und
schrianken vor allem die Bewegungen wandernder
Arten ein. Ein Mangel an Vernetzung wirkt sich auf
die Population zahlreicher Organismen negativ aus
und kann langfristig zum lokalen Aussterben einer
Art in einem Einzugsgebiet fithren. Ist eine Art erst
einmal verschwunden, werden solche isolierten
Flachen kaum je wieder von ihr besiedelt. Vor allem
bei grofieren, energiewirtschaftlich genutzten Flief3-
gewdssern zeigt sich das deutlich. Die hohe Zahl
an Wanderhindernissen fiihrte im Laufe der letzten
Jahrzehnte zu einer drastischen Reduktion des Fisch-
bestands und der Artenzahl. Das heutige Bemiihen
um eine Wiederherstellung standortgerechter, sich
eigenstindig erhaltender, intakter Lebensgemein-
schaften setzt jedoch zunéchst die Schaffung zu-
sammenhingender Lebensrdume mit einer gewissen
Mindestgrofie und einer Mindestanzahl an Indivi-
duen voraus.

Die Vernetzung von Fluss, Umland und Grund-
wasserkorper kann als vierdimensionales System
beschrieben werden. Drei Ebenen beschreiben die
raumliche Vernetzung der vielféltigen Gewisser- und
Landlebensrdume, die vierte Komponente um-
fasst die Verdanderungen der Prozesse iiber die Zeit.
Die erste der drei rdumlichen Ebenen beschreibt
die Durchgéngigkeit des Gewdssers in Langsrich-
tung (die longitudinale Vernetzung). Diese um-
fasst den Austausch zwischen den Lebensrdumen
flussaufwérts und flussabwérts innerhalb desselben
Gewdssers sowie zwischen dem Hauptfluss und
seinen Zubringerfliissen. Um die Durchgangigkeit in
Langsrichtung herzustellen, miissen durch Wander-
barrieren getrennte FliefS§gewédsserabschnitte wieder
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miteinander verbunden werden. Besonders wertvoll
ist dies, wenn revitalisierte Strecken mit angren-
zenden naturnahen oder natiirlichen Gewisser-
abschnitten vernetzt werden (Vergleiche Abb. 2).

Insbesondere Fische miissen Haupt- und Seiten-
gewdsser durchwandern kénnen, da sie auf ein
freies Kontinuum zum dauerhaften Erhalt der
Populationen angewiesen sind. Einzelne Fischarten
bzw. Altersstadien legen zum Teil weite Distanzen
zwischen Laichplitzen, Kinderstuben und Adult-
Lebensrdumen zuriick. Typische Donau-Flussfische
wie Nase und Barbe unternehmen besonders aus-
gedehnte Laichwanderungen.

Bereits in den 1930er-Jahren, also noch vor Errich-
tung der Donaukraftwerke, wurde in Studien bereits
die Wichtigkeit der Passierbarkeit von Fliissen in
Langsrichtung dokumentiert. Markierungsversuche
belegen, dass ein Viertel aller im Zuge des dama-
ligen Versuchs wiedergefangenen Nasen und Barben
Wanderdistanzen von mehr als 50 km flussauf
zuriicklegen konnten (Steinmann et al., 1937). Heute
werden solche Ergebnisse durch moderne Markie-
rungstechniken wie die PIT-Tag Markierung bei fisch-
okologischen Untersuchungen erneut nachgewiesen
und bekréftigt.

Nicht nur die freie Langsdurchgéngigkeit des
Gewissers, auch die freie Erreichbarkeit der Zubrin-
ger ist fiir den Fortpflanzungserfolg der Fischfauna
entscheidend. Rasch uiberstromte, seichte Furten
in Nebenarmen und Zufliissen, wie etwa an der
Pielach in Niederosterreich, sind Laichplétze vieler
Donaufischarten wie beispielsweise des seltenen
Huchens. Auch durch den Menschen errichtete
naturnahe Umgehungsgewdsser konnen als Laich-
plétze geeignet sein. So wanderten im Friihjahr 1999
in das Umgehungsgerinne am Kraftwerk Freudenau
- es war die erste Fischwanderhilfe (FWH) an der
osterreichischen Donau - innerhalb von 4 Tagen
iiber 10.000 adulte Nasen ein. Ein hoher Prozentsatz
der Fische nutzt die entsprechend naturnah errich-
tete Wanderhilfe auch erfolgreich als Laichplatz. Die
grofien Fischwanderhilfen, die besonders in den
letzten 15 Jahren an grofien Fliissen wie der Donau
gebaut wurden, sind deswegen als umfassend natur-
nah ausgestaltete Umgehungsfliisse konzipiert. Sie
bieten so neben der Umgehungsmoglichkeit der
grofSen Flussbarrieren auch vielféltige neue Lebens-
raume.

Die ,laterale” oder ,seitliche” Vernetzung um-
fasst die Anbindung eines Fliefigewdssers an seine
Uferzone, die Nebengewésser und Auenhabitate

Einwanderung des Donaukaulbarsches
in den Donau-Altarm Schonbihel
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Abb. 3: Ein- und Auswanderung des Donaukaulbarsches
(Gymnocephalus baloni) in einen Donau-Altarm bei Schén-
biihel/NO in Abhangigkeit zu Wassertemperatur (Einwan-
derung) und Wasserstandsanderungen (Auswanderung).
In griin dargestellt: einwandernde, rot: auswandernde
Individuen; rot-transparent: Laichzeitraum

sowie an andere terrestrische Lebensrdume im Um-
feld eines Flusses.

Eine intakte laterale Vernetzung fordert sowohl
alle Flussfischarten, die zum Laichen auf Stillgewas-
ser angewiesen sind, als auch viele amphibisch
lebende Tiergruppen. Diese benétigen wihrend
ihres Lebenszyklus verschiedene nahe beieinander
liegende aquatische und terrestrische Lebensrdume.
So brauchen viele Arten, wie beispielsweise der
Donaukamm-Molch oder der Laubfrosch, Altarme
zur Eiablage und zur Juvenil-Entwicklung, wohin-
gegen sie nach der Fortpflanzung terrestrische Habi-
tate in Gewdsserndhe aufsuchen.

Einseitig an den Hauptarm angebundene Altwis-
ser oder seitlich an den Hauptstrom angebundene
Nebenarme dienen der Fischfauna als Laichplatz
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Fig. 3: Spawning migration of Gymnocephalus baloniin a
side arm of the Danube near Schonbiihel. (green: number
of immigrating fish, red: individuals moving back to the
main channel, transparent red: spawning period). The main
environmental factor correlating with the immigration is
water temperature, while emigration is influenced by water
level changes. © Balon’s ruffe: commons.wikimedia, Zoldos
Marton

und Jungfischhabitat. Sie bieten im Winter oder bei
erhohten Wasserstdnden Riickzugs- und Einstands-
moglichkeit fiir die Fische des Hauptstroms. Die
Wichtigkeit von Wiedervernetzungsmafinahmen
zwischen einem Fluss und Augewissern wird durch
die Untersuchungsergebnisse zum Wanderverhalten
des Donau-Kaulbarsches am Donau-Altarm Schon-
biihel deutlich (Abb. 3). Diese eigentlich strémungs-
liebende Donaufischart ist dennoch auf diesen
stehenden Gewdssertyp als Laichplatz angewiesen:
Eine grofie Zahl von Individuen wandert vor der
Laichzeit in den Altarm ein (griine Balken) und nach
der Laichzeit (in der Grafik rot transparent) wieder in
die Donau aus (rote Balken).

Periodisch und nur bei h6heren Wasserstinden
angebundene Flach- und Stillwasserbereiche sind
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Abb. 4: Uberschwemmiter, als Karpfenlaichplatz geeigneter
Flachuferbereich im Mindungsbereich der Traisen/NO: Zeit-
lich und raumlich veranderliche Habitatbedingungen und
der Wechsel von stabilen und dynamischen Phasen sind
wesentlich fiir die Ausbildung vielfaltiger Lebensraumtypen
(Habitate) und damit arten- und individuenreichen Lebens-
gemeinschaften im Gewasser und im Umland.

als Laichplatz fiir Krautlaicher wie beispielsweise
Karpfen und Schleie von Bedeutung. Sie sind zur
Eiablage auf Wasserpflanzen angewiesen und be-
noétigen Flachwasserbereiche in ruhigen Uferbuch-
ten oder pflanzenbewachsenen Stillgewissern, die
sich im Frithsommer besonders stark erwdrmen.
Ein besonderes Schauspiel sind Laichaktivititen von
Hecht und Karpfen in iiberschwemmten Wiesen.
Diese Lebensrdume sind nur fiir kurze Zeit im Jahr
mit dem Fluss durch Uberflutung vernetzt. Die
Karpfen laichen am Beginn der Uberflutung und
durch die rasche Entwicklung der Eier und der
Jungfische kénnen sich letztere mit der weichenden
Uberflutung wieder rechtzeitig in den Hauptfluss
zuriickziehen (Abb. 4). In regulierten Fliissen fehlen
jedoch ausgedehnte Flachuferbereiche mit Pflanzen-
bewuchs fast véllig. In Osterreich sind daher ledig-
lich noch zwei funktionierende Karpfenlaichplétze
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Fig. 4: Successful habitat restoration at the LIFE+ Traisen
river project: flooded, flat shores in early summer serve

as spawning grounds for cyprinid species. Temporal and
spatial variations in habitat conditions provide diverse
habitats and species-rich populations. © Thomas Kaufmann

bekannt. Erst bei Revitalisierungen mit grof3flichiger
Vernetzung und ausreichenden Gewisser-Uber-
flutungsbereichen, wie beispielsweise dem LIFE+
Traisen Projekt, konnen sich solche Habitate wieder
funktionsfihig entwickeln.

Die vertikale Vernetzung beschreibt den Aus-
tausch zwischen dem Fliefigewédsser und dem
Grundwasserkorper iiber den Kiesliickenraum der
Gewdssersohle. Der Kiesliickenraum ist der am
dichtesten besiedelte Lebensraum der Gewasser.
Fischarten wie beispielsweise Nase, Barbe, Asche
und Bachforelle benétigen die kiesige Gewéssersohle
zum Laichen (Abb. 5 und 6).

Der Porenraum dient als Aufenthaltsort fiir frisch
geschliipfte Fischlarven und Jungfische und ist Le-
bensraum von Insektenlarven, Wiirmern, Krebsen,
Muscheln oder Schnecken. Eine fehlende Flussdyna-
mik fiihrt zu einer vermehrten Ablagerung von Fein-

Abb. 5: Fischlarve der Bachforelle (Salmo trutta) mit
Dottersack wahrend ihrer Entwicklung im Kiesltiickenraum.

Fig. 5: Larvae of the brown trout (Salmo trutta) with yolk
sacs attached to their undersides. The gravel environment
provides protection from predation and the force of high
water levels. © Clemens Ratschan

partikeln in der Gewissersohle. Diese feinkérnigen
Sedimentablagerungen verdichten den Kiesliicken-
raum und fithren zu einer Reduktion der Durchlis-
sigkeit und Sauerstoffzufuhr. Die vertikale Vernet-
zung wird daher durch MafSinahmen verbessert, die
eine naturnahe Dynamik der Abfliisse und des Ge-
schiebehaushalts wiederherstellen und somit regel-
mafdige Umlagerungen des Sediments begiinstigen.

Lebensraumvernetzung als zentrale
Mafinahme bei Revitalisierungen

Revitalisierungen haben das Ziel, die natiirlichen
Lebensraumtypen und Schliisselprozesse von Flief3-
gewdssern wiederherzustellen. Die Wiederherstel-
lung der biologischen Vielfalt und standortgerechter,
sich eigenstidndig erhaltender, intakter Lebensge-
meinschaften setzt jedoch wie bereits erwdhnt die
Schaffung vernetzter, zusammenhéngender Lebens-
rdume mit einer gewissen Mindestgrofie und einer
Mindestanzahl an Individuen voraus. Erfahrungen
zeigen, dass leitbildorientierte Revitalisierungs-
mafinahmen die hochste Wirksamkeit zur Erfiillung
der 6kologischen Ziele besitzen. Je mehr Raum im
Gewidsserumfeld dabei fiir die Verbesserung heran-
gezogen werden kann, desto mehr wird in Bezug auf
okologische Funktionen und natiirliche Dynamik
moglich, und desto nachhaltiger konnen die Sanie-
rungsziele erfiillt werden.

4. Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile

Abb. 6: Zwei Nasen (Chondrostoma nasus), beim Laich-
aufenthalt.

Fig. 6: Common nase (Chondrostoma nasus) while
spawning. This rheophilic cyprinid inhabits moderate
to fast-flowing medium-sized or large rivers with gravel
bottoms. © ezb-TB Zauner GmbH

Im Idealfall kénnen riickgebaute Flief3gewadsser
langfristig ihre 6kologischen Funktionen eigendyna-
misch, also ohne laufende flussbauliche Eingriffe,
erfiillen.

Eine besondere Herausforderung fiir Renaturie-
rungen in Osterreich ist die Donau, die aufgrund
ihrer herausragenden Grof3e, der fast durchgehenden
Stauraumnutzung und der Bedeutung als Schiff-
fahrtsweg besonders umfangreiche Planungsarbei-
ten bendtigt.

Vielfach erschweren ortliche Rahmenbedingun-
gen (mangelnde Raumverfligbarkeit), Bedenken vor
gesetzlichen Vorschriften (Umweltvertréglichkeits-
priifungs-Pflicht ), Uberschneidungen mit bestehen-
den, naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen
oder ein oft hohes Finanzierungsvolumen die Um-
setzung von grof3flachigen MafSinahmen. Im Gegen-
satz zum LIFE+ Projekt Traisen gelingt es daher
meistens nicht, alle Gewésserhabitate in einem
wiinschenswert grofSen Umfang wiederherzustellen
sowie ausreichend grofie ,Kernlebensrdume* mit
stabilen, dauerhaften Populationen zu schaffen.
Hier nimmt die Vernetzung der neugeschaffenen
mit bereits vorhandenen Biotopen eine zentrale
Rolle ein. Mafinahmen zur Zustandsverbesserung,
die auf der Grundlage funktionaler 6kosystemarer
Zusammenhédnge auch iiber den Ort der eigentlichen
Mafinahme hinaus wirken, konnen in diesen Fillen
einen wesentlichen Beitrag zur Kosteneffizienz
leisten.
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Abb. 7: Bereits drei von der EU kofinanzierte LIFE+ Projekte
bereichern die Wachau. Die wieder an die Donau ange-
bundenen Nebenarme in Rossatz-Rihrsdorf, Aggsbach
Dorf, Grimsing, Schallemmersdorf und Schonbiihel werten
durch die Schaffung unterschiedlicher FlieRgewassertypen
das Habitatangebot der FlieBstrecke auf. Sie stellen einen
Vernetzungsgrad her, wie er zuletzt vor tiber 100 Jahren
bestanden hat.

So fithren die erh6hten Arten- und Individuen-
zahlen sanierter Gewdsserabschnitte auch in an-
grenzenden, reguliert belassenen Strecken nach-
weisbar zu deutlichen 6kologischen Verbesserungen.
Dies beruht auf der aktiven und passiven Migration
(z.B. durch Abschwemmung) von Tieren und
Pflanzen im Gewdsser und im terrestrischen Um-
feld. Diese positive , Strahlwirkung* verringert sich
mit zunehmender Entfernung vom Ursprung und
bricht bei fehlender Vernetzung gianzlich ab. Durch
die Entfernung von Barrieren und durch die Anlage
kleinrdumiger, strukturreicher Vernetzungselemente,
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Fig. 7: In the “Wachau” river stretch, three habitat restora-
tion projects were carried out, receiving financial support
under the Life-Nature programme (LIFE+). The side arm
systems in Rossatz-Riihrsdorf, Aggsbach Dorf, Grimsing,
Schallemmersdorf and Schdonbihel, which were artificially
cut off at the end of the 19th century, were reconnected

to the main channel of the Danube. The reconnected side
arms enhance the lateral connectivity, and contain numer-
ous nature-like, rare types of aquatic habitat. © Markus
Haslinger

deren Besiedlung zumindest zeitweise {iber Verbin-
dungs- oder Trittsteinelemente moglich ist, wird der
positive Wirkungsbereich, der 6kologische Strahl-
weg, hingegen deutlich vergrofiert. Auch bei Strecken
ohne bzw. mit nur geringem Gestaltungspotenzial
sind Verbesserungen méglich, wenn in flussauf
oder flussab angrenzenden Gewisserabschnitten
geeignete Kernlebensrdume geschaffen und inner-
halb dieser Abschnitte auch Trittsteinelemente fiir
die Ausdehnung der positiven Strahlwirkung ein-
gebracht werden. Eine Zusammenschau mit bereits
bestehenden Fachplanungen (Pflege- und Entwick-

Abb. 8: Der Einstrombereich des mit LIFE Finanzierung
errichteten Donau-Nebenarmes in Rossatz-Rihrsdorf. Die
grof3flachigen Schotterbanke werden auch von zahlreichen
Erholungssuchenden genutzt.

Fig. 8: New gravel areas at the inlet area of the “Rossatz-
Rihrsdorf” side arm. The flat gravel beaches are also used
as natural bathing sites. © ezb-TB Eberstaller GmbH

lungsplédne, Natura 2000-Managementpldne, Gewds-
serentwicklungspline etc.) kann vielfach wertvolle
Synergieeffekte generieren.

Vernetzung und LIFE Projekte

Gerade im Bereich der Donau und den Unterldufen
der einmiindenden Zufliisse wurden im Zuge der
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, respek-
tive der Nationalen Gewisserbewirtschaftungspléne,
zahlreiche Projekte umgesetzt. Rdumlich deckt sich

4. Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile

dieser Bereich vielfach mit vorhandenen Natura 2000
Schutzgebieten, wodurch die Méglichkeit der Kofi-
nanzierung im Rahmen von EU-Forderprogrammen
besteht.

Das EU-Forderungsprogramm , LIFE“ ist die
wesentliche Umweltférderschiene der EU und unter-
stiitzt zahlreiche Naturschutz- und Revitalisierungs-
vorhaben und deren Initiatoren. Sie zielt in einem
ihrer vielen Subprogramme zur Verbesserung der
biologischen Vielfalt und des Erhaltungszustandes
gefdhrdeter Tier-/Pflanzenarten und deren Lebens-
rdume in Natura 2000 Gebieten ab.
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Mit den aktuellen Mafinahmen an der Donau
konnten bereits mehrere LIFE Projekte mit heraus-
ragender Dimension und gelungener Vernetzung von
Fluss und Umland umgesetzt werden. Das sowohl
hinsichtlich des Planungsraums als auch vom Bau-
volumen her grofite LIFE Natur Projekt Osterreichs
wurde im Rahmen des LIFE+ Projekts ,Lebensraum
im Miindungsbereich des Flusses Traisen“ umge-
setzt (Vgl. Kapitel 7). Hier konnte ein 9,5 Kilometer
langer, mdandrierender Flussabschnitt angelegt
werden, dessen Verlauf sich durch Hochwisser
dynamisch verdndern darf. Neben der Schaffung
eines rund 30 Hektar grofien flieRgewdssertypischen
Lebensraumes liegen die Schwerpunkte des Projekts
in der Herstellung der Durchgéngigkeit fiir Fische
und in der Neuschaffung grofdziigiger flussbeglei-
tender Uberflutungszonen (rd. 60 ha). Diese sollen
das Aufkommen der fiir das Europaschutzgebiet
typischen Silberweiden-Au begiinstigen, wahrend
auf geeigneten Trockenstandorten zusitzlich Ver-
besserungen fiir rd. 30 ha Kalk-Halbtrockenrasen
erfolgen.

Bereits im Jahr 2003 wurden mit ,, LIFE Wachau”
Nebenarme in Rossatz-Riihrsdorf, Aggsbach Dorf
und Grimsing an die Donau angebunden (Abb. 7
und 8). ,LIFE+ Mostviertel - Wachau“ folgte von
2009 bis 2014, mit den drei Donau-Nebenarmen
Frauengdrten, Schallemmersdorf und Schonbiihel.
Im aktuell laufenden Projekt ,, LIFE+ Auenwildnis
Wachau” (2015-2022) wird ein weiterer Nebenarm in
der Schopperstatt und eine Uberstrémstrecke in der
Pritzenau (Dynamisierung des bestehenden Neben-
armes Rossatz-Riithrsdorf) errichtet. Auch Auwald-
aufwertungen und die Umsetzung eines Amphibien-
schutzkonzeptes sind Teil dieses Projekts.

Im Rahmen des LIFE+ Projekts , Netzwerk Donau“
wurden drei Fischwanderhilfen als ,,6kologische
Trittsteine” zur Vernetzung von vier Natura-2000-
Gebieten errichtet.

Im Jahr 2015 startete der Bau der Fischwander-
hilfe beim Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering.
Hier wurde ein 14,2 Kilometer langer, dynamischer
Umgehungsarm errichtet. Durch die naturnahe
Ausgestaltung mit Tiefstellen (Kolken), Furten und
Buchten und der an die Jahreszeiten angepassten
Wasser-Dotation werden zusétzliche, von vielen
Tierarten genutzte Lebensrdume geschaffen. Dies gilt
insbesondere fiir die stromungsliebenden Donau-
Hauptfischarten, die in der Donau selbst nur noch
wenig Lebensraum vorfinden. Mit seiner Fertigstel-
lung im Jahr 2017 stellt der Umgehungsarm sowohl
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in Bezug auf Lange als auch auf seinen Durchfluss
eine der grofiten Fischwanderhilfen Europas dar.
(Vgl. Kapitel 11)

Ganz im Sinne des Projektes LIFE+ Netzwerk
Donau wurden auch an den Kraftwerken Greifen-
stein und Abwinden-Asten naturnahe Umgehungs-
gewdsser als Fischwanderhilfen errichtet. Der
3,8 Kilometer lange Umgehungsbach am Kraftwerk
Greifenstein wurde 2018 fertig gestellt, die 5,3 Kilo-
meter lange Fischwanderhilfe beim Donaukraft-
werk Abwinden-Asten im Jahr 2020. Zur attraktiven
Gestaltung gehdren auch hier die Ausgestaltung mit
Seicht- und Tiefstellen, Kiesufern und Raubdumen.
(Vgl. Kapitel 13 und 14)

Ein besonderer 6kologischer Hotspot ist rund um
das Donaukraftwerk Altenworth entstanden. Ko-
finanziert durch das Projekt ,, LIFE Network Danube
Plus” wurde das Kraftwerk im Jahr 2021 durch den
Bau einer Fischwanderhilfe passierbar ausgestaltet
und gleichzeitig die Verbindung zum Kamp-Krems-
Gerinne hergestellt. Das als Umgehungsgerinne
ausgefiihrte Bauwerk schafft 12,5 Kilometer neuen
Lebensraum entlang der Donau. Gemeinsam mit
den rdumlich direkt benachbarten Mafinahmen
des LIFE+ Projekts , Lebensraum im Miindungs-
bereich des Flusses Traisen“ werden grofiraumige
Aufwertungen des gesamten Naturraumes erreicht.

(Vgl. Kapitel 17)

Restimee

Um 6kologisch funktionsfihige Gewédssersysteme
nachhaltig wiederherzustellen, miissen Fluss,
Nebengewdsser und Umland als eine funktionale
Einheit gesehen werden, die durch intensiven
Austausch und Wechselwirkungen gekennzeichnet
ist. Vernetzungsmafinahmen nehmen hierbei

eine Schliisselrolle ein, da sie das durch mensch-
liche Aktivitdten zerschnittene Gefiige an Lebens-
rdumen wieder verbinden konnen. Nur der Verbund
unterschiedlicher, oftmals rdumlich getrennter
Habitattypen ermdéglicht den Aufbau oder den
Weiterbestand von sich selbst erhaltenden Popu-
lationen von standortgerechten Lebensgemein-
schaften.

Leitbild-orientierte RevitalisierungsmafSnahmen
mit grofSer Flichenwirkung besitzen die héchste
Wirksamkeit zur Erfiillung der 6kologischen Ziele.
Mit den LIFE Projekten konnten an der Donau
bereits mehrere Leuchtturmprojekte von beeindru-

Abb. 9: Nebenarmsystem Schallemmersdorf/Grimsing. Der
Rest des historischen Nebenarms am linken Donauufer bei
Schallemmersdorf wurde auf einer Lange von 2 km aus-
gebaggert und ein grof3ziigiger Einstrombereich hergestellt.
Der neue Nebenarm miindet in den Nebenarm , Grimsing”
ein, der bereits im friheren LIFE Natur Projekt ,,Wachau”
reaktiviert wurde.

ckender Grofie und gelungener Vernetzung von Fluss
und Umland umgesetzt werden. Mafinahmen dieser
Dimensionen bendétigen jedoch das gute und mog-
lichst partnerschaftliche Zusammenspiel der vielen
verantwortlichen Institutionen. Die im Rahmen von
LIFE an der Donau bereits verwirklichten Projekte
stehen hinsichtlich ihrer herausragenden Dimension
und gelungenen Vernetzung von Fluss und Umland
sowie der partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
beteiligten Institutionen beispielgebend fiir eine
erfolgreiche Umsetzung.

4. Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile

Fig. 9: The Schallemmersdorf/Grimsing side arm system.
The historic side arm near Schallemmersdorf was recon-
nected to the Danube and excavated over its entire length
of about 2 kilometres. The new side arm joins the Grimsing
side arm, which had already been reactivated some years
before in the Wachau LIFE Nature Project. © Pock
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5. Die Fischwanderhilfe
beim Kraftwerk Melk

Durchgangigkeits-Kick-Off an der Donau

Helmut Wimmer, Thomas Kaufmann

Das Donaukraftwerk Melk wurde im Rahmen des LIFE
Projekts ,Vernetzung Donau-Ybbs” mit finanzieller
Unterstltzung der EU nachtraglich mit einer Fisch-
wanderhilfe ausgestattet, die in technischer und
okologischer Hinsicht herausragend ist. 2010 erhielt

das Projekt die Auszeichnung als eines der besten LIFE
Projekte und bildete den Beginn einer Serie weiterer von
der EU geforderter VERBUND Projekte.

abstract

The Melk power plant on the Danube obtains a fish

pass in the framework of the EU-funded “Donau-Ybbs
Connection” LIFE project. This was the first time that a
fish pass was retrofitted to a power plant on the Danube
in Austria. At the time, no binding planning specifica-
tions were yet available for the project. Nowadays, there
is a guide from the Federal Ministry. Expert knowledge
and practical experience from other projects was, of
course, available. This also contributed to a cooperation
between experts and VERBUND, and a near-natural
bypass stream was realized as a solution. The long road
from the first idea, through the stages of planning and
the genuinely challenging but nevertheless rapid con-
struction, along with synergies with local recreation and

tourism, are the topic of this chapter. The project also
included monitoring the biological success. The studies
of fish ecology carried out for this purpose showed that
a total of 42 fish species used the installation. The fish
pass at the Melk power plant connects the Danube sec-
tion from the Altenworth power plant, via the Wachau
section through to the Ybbs-Persenbeug power plant
over a distance of 80 km. It also enables an exchange
between the Danube and the four ecologically very
important tributary rivers — the Pielach, Melk, Erlauf and
Ybbs - in the Natura 2000 region.

The project was very successful, and formed the begin-
ning of a series of further, large, EU LIFE-funded fish
passes at VERBUND'’s run-of-river power plants.

Abb. 1: Ubersichtsplan Donaukraftwerk Melk und Umge-
bung. Die Fischwanderhilfe erstreckt sich iber 2 km entlang
der schmalen Halbinsel zwischen Donau und Luberegger
Altarm.

Fig. 1: Plan of the Melk Danube power plant and surround-
ings. The fish pass with a length of 2 km is located on the
narrow peninsula between the Danube and the Luberegger
side arm. © VERBUND

5. Die Fischwanderhilfe beim Kraftwerk Melk

Die Fischwanderhilfe beim Kraftwerk Melk
in Zahlen:

Erste nachtréglich errichtete Fischwanderhilfe an einem
Donaukraftwerk

Inbetriebnahme: Mérz 2007

Lange: rd. 2,0 km

Maximaler Héhenunterschied: rd. 11,8 m

Dynamische Dotation bis max. 3,2 m%/s
Materialbewegungen: rd. 60.000 m3
Gesamtprojektkosten: 2,5 Mio. EUR

The fish pass at the Melk power plant
in numbers:

First retrofitted fish pass at a Danube power plant
Commissioning: March 2007

Length: about 2.0 km

Maximum height difference: about 11.8 m
Dynamic controlled inflow up to max. 3.2 m%s
Material redistribution: about 60.000 m®

Total project cost: 2.5 million EUR




Im Lauf der letzten 70 Jahre wurden an der dsterrei-
chischen Donau eine Reihe von Laufkraftwerken
errichtet, die einen grofien Anteil der erneuerbaren
Energie in Osterreich erzeugen. Fiir die biologisch
determinierte Wandertétigkeit der Fischpopulatio-
nen der Donau stellten diese Kraftwerke aber durch
ihre Sperren enorme Hindernisse dar, weil sie bis zur
Jahrtausendwende - mit einer einzigen Ausnahme,
dem Kraftwerk Freudenau - keine Fischwanderhilfen
(FWH) besafien.

Mit der Umsetzung der WRRL in Osterreich im Jahr
2003 wurde die gewidsserdkologische Aufwertung der
Fliisse vorgegeben, die unter anderem die Wieder-
erlangung der 6kologischen Durchgéngigkeit von
Gewdssern zum Ziel hatte - als wesentliche Basis

fiir grofirdumige dkologische Verbesserungen dieser
wichtigen Lebensrdume. Daher begann VERBUND
in den folgenden Jahren damit, sdmtliche seiner
Wasserkraftwerke Schritt fiir Schritt mit geeigneten
Fischwanderhilfen in Form naturnah errichteter
Umgehungsgewdsser nachzuriisten. Beim jiingsten
Donaukraftwerk, dem Laufkraftwerk Freudenau, das
1998 in Betrieb genommen wurde, wurde bereits mit
der Errichtung des Kraftwerks eine Fischwanderhilfe
gebaut.

Nach damals bestem 6kologischem Experten-
wissen und noch ohne gesetzliche Normen oder
Vorgaben geplant, wurde es als Pionierprojekt zum
Vorbild fiir weitere Durchgéngigkeits-Vorhaben an
Gewdssern. Mittlerweile gibt das dsterreichische
Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus ldngst einen hochdetaillierten Leitfa-

den fiir die Errichtung von Fischwanderhilfen heraus.

Darin sind alle Bauweisen und erforderlichen Para-
meter aus Expertensicht zusammengefasst, die den
grofitmoglichen Erfolg fiir derartige Wanderhilfen in
Aussicht stellen.

Rund um das Jahr 2003 entstanden dann auch
Uberlegungen fiir die erste Nachriistung eines 6ster-
reichischen Donaukraftwerks mit einer Wanderhilfe,
wobei die Wahl auf das Kraftwerk Melk fiel. Eine spe-
zielle Situation bei Melk ist die besondere Lage des
Kraftwerks. Durch die Wirkung als Wanderhindernis
fiir den Fischzug in der Donau selbst wurde auch der
Fischzug in vier wichtige Zubringerfliisse stark ein-
geschrédnkt, von denen bekannt war, dass Fische zum
Laichen in diese aufsteigen und dort reproduzieren.
Die beiden Fliisse Melk und Pielach miinden strom-
ab, die Fliisse Erlauf und Ybbs miinden flussauf
dieses Kraftwerks. Somit waren hier die Austausch-
prozesse fiir viele Fischarten unterbrochen, zu denen
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auch der Huchen (Hucho hucho), auch Donaulachs
genannt, gehort. Aufgrund ihrer 6kologischen
Bedeutung waren diese vier Fliisse mitsamt der ver-
bindenden Donaustrecke schon frither unter dem
Namen , Niederosterreichische Alpenvorlandfliisse”
als , Natura 2000“ Gebiet deklariert worden.

Im selben Jahr, 2003, erarbeitete die Abteilung
Wasserbau im Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung ihrerseits ein Konzept zur Weiter-
fithrung von 6kologischen Flussverbesserungen.

Es sollte der erfolgreiche Weg des Vorgénger-
projekts ,, LIFE Lebensraum Huchen* fortgefiihrt
werden. Dieses hatte die bessere Vernetzung der
Fliisse Pielach, Melk und Mank mit der Donau samt
Lebensraumschaffungen fiir die Fischpopulationen
umgesetzt. Bei den neuen Uberlegungen lag nun die
Ybbs-Miindung im Fokus.

Da sowohl die Aufwertung der Ybbsmiindung als
auch die Passierbarkeit des Kraftwerk Melk dieselben
okologischen Themen als auch denselben Projekt-
raum betrafen, vereinbarten beide Institutionen die
Projektziele zusammenzulegen und unter Feder-
fiihrung der Abteilung Wasserbau des Amtes der NO
Landesregierung ein gemeinsames LIFE-Projekt bei
der EU einzureichen. Das LIFE Projekt ,Vernetzung
Donau-Ybbs“ war damit geboren. Es wurde noch im
Jahr 2003 vom Amt der NO Landesregierung, Abtei-
lung Wasserbau, zusammen mit VERBUND bei der
EU um Kofinanzierung eingereicht. Die EU-Kommis-
sion genehmigte aufgrund der naturschutzfachlichen
Wichtigkeit des Projekts und durch den Umstand,
dass es sich um ein Pilotprojekt zur Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie handelte, eine 50 %-ige
Forderung aus Mitteln des LIFE Natur Forderinstru-
ments. Als nationale Kofinanzierer traten neben
den oben genannten Institutionen das Lebens-
ministerium, der NO Landschaftsfonds, der NO
Landesfischereiverband und der Ybbs-Unterlauf
Wasserverband auf.

Ziele des LIFE Projekts ,Vernetzung
Donau-Ybbs“ beim Kraftwerk Melk

Das Ziel des LIFE Projekts ,Vernetzung Donau-Ybbs“
beim Kraftwerk Melk war also einerseits die Vernet-
zung der Zubringerfliisse im Natura 2000 Gebiet

,NO Alpenvorlandfliisse“ mit der Donau. Anderer-
seits sollte durch die Errichtung einer Fischwander-
hilfe beim Kraftwerk Melk eine Fischpassierbarkeit in
der Donau zwischen den beiden Donaukraftwerken

Abb. 2: Miindungsabschnitt der Fischwanderhilfe am
~Sporn” zwischen Donau und Luberegger Altarm. Blick
Donau stromauf, links Donaukraftwerk Melk, rechts
Luberegger Altarm und Sportboothafen Emmersdorf.

Fig. 2: Mouth section of the fish pass at the spur between
the Danube and the Luberegger side arm. Looking up-
stream at the Danube, with the Melk power plant on the
left, the Luberegger side arm and Emmersdorf pleasure
boat harbour on the right. © Markus Haslinger
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Altenworth und Ybbs-Persenbeug auf etwa 80 km
Léange hergestellt werden.

Vorbereitungen und Planung

Nach Erhalt der Forderzusage wurde Mitte 2004 mit
der Erarbeitung einer Variantenstudie und darauf
aufbauend mit einem Konzept fiir die erstmalige
nachtrégliche Errichtung einer Fischwanderhilfe an
einem seit Jahrzehnten bestehenden Donaukraft-
werk begonnen. Zur Festlegung der optimalen Lage
und des grundsitzlichen Layouts der Anlage fiihrte
das Projektteam alle zu dieser Zeit verfiigbaren Daten
und Informationen zusammen.
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Abb. 3: Dotationsbauwerk und Verlauf der Fischwander-
hilfe. Links im Bild die mit Kies-Aushub geschaffenen Ufer-
und Inselstrukturen im Luberegger Altarm bei der Weiten-
bach-Miindung.

Fig. 3: Controlled inflow structure and the course of the fish
pass. The bank and island structures created by excavated
gravel in the Luberegger side arm by the Weitenbach
mouth are on the left of the picture. © Markus Haslinger

Abb. 4: Bauzustand des obersten Abschnitts der Fisch-
wanderhilfe und des komplexen Dotationsbauwerks.

Die naturnahe Fischwanderhilfe wird heute, im fertigen
Zustand, unter einer neu errichteten Treppelwegbriicke
dotiert und verlauft zur Ganze als naturnaher Umgehungs-
bach.

Der ,vertical-slot” Bauteil (Betonkasten in Bildmitte)

ist einer von mehreren Bauteilen zur fischpassierbaren
Wasserdotation. Er wird nur bei abgesenktem Stauwasser-
spiegel in der Donau zugeschaltet.

Fig. 4: The upper section of the fish pass and of the
complex inflow structure under construction. The Danube
cycle path passes over the water-side backfill, around the
excavation and its sheet piling. It is therefore passable all
the way.

Now, in its finished state, the near-natural fish pass flows
under a newly constructed towpath bridge, and its full
length runs as a near-natural bypass stream.

The “vertical slot” component (concrete box in the centre
of the picture) is one of several components for controlled
water inflow suitable for fish passage. It is only used when
the reservoir level in the Danube is lowered. © Markus
Haslinger

In einer strukturierten Diskussion im Institut fiir
Hydrobiologie und Gewdssermanagement (IHG)
an der Universitét fiir Bodenkultur in Wien wurde
zuerst Grundlagenwissen iiber die betreffenden
Fischpopulationen gesammelt. Vorhandene Unter-
suchungen wurden dem Team zur Verfiigung gestellt
und diese von unabhéngigen Fischdkologen mit
Daten aus den fischékologischen Monitoring-
Untersuchungen der Wachau-Restaurierungs-
projekte ergénzt.

Ziel war es, die fischokologische Situation in der
Donau, speziell vom Bereich des Unterwassers des
Kraftwerks Melk bis in die Wachau, zu bestimmen
und daraus Anforderungen zu definieren. Das Ergeb-
nis der Variantenanalyse 2005 unter Beteiligung von
VERBUND, der Universitit fiir Bodenkultur Wien
und mehreren auf Fisch6kologie spezialisierten
Planungsbiiros war eine Fischwanderhilfe des Typs
yhaturnaher Umgehungsbach’, am linken Ufer der
Donau.

Warum ,naturnahe“?

Ein Fischaufstieg bei einem Donaukraftwerk hat die
Anforderung, allen Donau-Fischarten die Wande-
rung vorbei am Hindernis Kraftwerk zu erméglichen.
Fiir den neu zu schaffenden Wasserweg galt es
grundsétzlich, die Hohendifferenz zwischen dem
Oberwasserspiegel und dem Unterwasserspiegel
durch eine lange Gewdsserstrecke mit geringem
Gefille und guter Gerinnestruktur zu tiberwinden.
Naturnahe Gerinne bieten gute Bedingungen fiir
viele Fischarten mit verschiedensten Gréfien und in
allen Lebensstadien.

Bei technischen Fischwanderhilfen, von denen vor
allem der sogenannte ,Vertical Slot“ hdufig zur An-
wendung kommt, wird die Passierbarkeit durch eine
deutlich kiirzere Ausformung der Schwimmstrecke
mit stufenférmig aneinandergereihten Betonbecken
erreicht, die durch vertikale Schlitze miteinander ver-
bunden sind. Das ist zwar fiir eine durchschwimm-
bare Verbindung ausreichend, doch bietet ein natur-
nahes System weitere wesentliche Vorteile. Dazu
zéhlen beispielsweise der Nutzen eines neu geschaf-
fenen Gewissers als zusétzlicher, neu geschaffener
Lebensraum fiir die Fischpopulation - besonders fiir
Jungfische -, aber auch der geringere Aufwand bei
der laufenden Pflege und Erhaltung der Anlage.

Eine weitldufige, naturnahe Uberwindung der
Kraftwerksbarriere in Form eines Umgehungsbachs
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oder -flusses bringt zudem Vorteile bei Arbeiten zur
Reinigung des Gewissers an der Sohle, im Ufer-
bereich und bei der Entfernung von Treibgut. Hier
kann zumeist fiir ldngere Zeit eine natiirliche Ent-
wicklung abgewartet werden, wodurch sich die
Wartungskosten verringern.

Einreichplanung und
Behordenverfahren, Auflagen sowie
Umsetzung

Die in Melk geplante Fischwanderhilfe wurde nach
der Einreichplanung bei den Behorden im Jahr 2006
zur Genehmigung eingereicht. Insgesamt waren vier
Fachgebiete und damit auch vier zustdndige Behor-
den involviert: Wasser-, Naturschutz-, Forst- und
Schifffahrtsrecht. Es konnte angenommen werden,
dass ein naturnaher Bachlauf mit guten Uferstruk-
turen und Seicht- bzw. Tiefenzonen einfach zu
planen gewesen wére. Tatsdchlich gestaltete sich die
Planung aber wegen der ortlichen Gegebenheiten
und den vorhandenen Strukturen ziemlich auf-
wiandig.

Nach Vorliegen samtlicher Genehmigungen samt
spezifischen Auflagen wurde die Fischwanderhilfe in
nur 7 Monaten Bauzeit errichtet und konnte im Mérz
2007 in Betrieb genommen werden.

Auch der wandernde Fisch benétigt Strom
und Steuerung

Fiir die Steuerung der einzelnen Komponenten
im Bereich des Ausstiegs - dem sogenannten
Dotationsbauwerk im Oberwasser des Kraftwerks -
wurden die erforderliche Stromversorgung und
Uberwachungstechnik hergestellt. Fiir die techni-
sche An- und Einbindung in die Warten-Technik
des Kraftwerks Melk und in weiterer Folge fiir die
Moglichkeit der Fernsteuerung der Anlage von
der Zentralwarte im Kraftwerk Freudenau aus
wurde die entsprechende Hard- und Software
implementiert.

Wegen der Schwankung des Oberwasserspiegels
durch den Kraftwerksbetrieb wurden mehrere Kom-
ponenten konzipiert, unter anderem ein Schlauch-
wehr. Das gesteuerte Zusammenspiel dieser Kom-
ponenten soll fiir die Fische eine optimale Bedin-
gungen zur Durchwanderbarkeit erreichen. So kann
bei Stauraumabsenkung ein kurzer Bypass in Form
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